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Mal C-599/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 november 2020
Klagande:
UAB ”Baltic Master”
Ovrig part i malet:

Muitinés depaftamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Saken i det nationella malet

Faststallande av tullvardet pa importerade varor. Erkdnnande av att koparen och
saljarenvav varornaar harstaende personer.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning aw, bestammelser i radets férordning nr2913/92 och kommissionens
forordning nr 2454/93; artikel 267 tredje stycket FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 29.1d i radets forordning (EEG) nr2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen och
artikel 143.1 b, e eller f i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den
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2 juli 1993 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92
om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen tolkas sa, att koparen och saljaren
anses vara narstaende personer nar, sasom i forevarande fall, i avsaknad av
handlingar (officiella uppgifter) som styrker ett affarskompanjonskap eller
kontroll, omstandigheterna kring ingaendet av transaktionerna, pa grundval av
objektiv bevisning, inte ar k&nnetecknande for att ekonomisk verksamhet bedrivs
pa normala villkor, utan snarare ar kannetecknande for fall dar 1) det finns sérskilt
nara affarsforbindelser grundade pa en hog grad av émsesidigt fortroende mellan
parterna i transaktionen, eller 2) en av parterna i transaktionen kontrollerar den
andra parten eller bada parterna i transaktionen kontrolleras av tredje‘man?

2. Ska artikel 31.1 i férordning (EEG) nr 2913/92 tolkas sa, att det ar férbjudet
att faststalla tullvéardet pa grundval av uppgifter som finns,i en‘nationell databas
avseende ett tullvéarde pa varor som har samma ursprung och som,'aven,om de inte
utgor liknande varor i den mening som avses i artikel@42.1,d id6rordning (EEG)
nr 2454/93, hanfors till samma Taric-nummer?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av. den 12'ektobern1992 om inrattandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGTI.L 302, 1992, s.1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 16, s.4) [((nedan, “Kallad gemenskapens tullkodex):
artiklarna 29.1 d, 30.2 b och 31.

Kommissionens forordning, (EEG)%nr 2454/93 av den 2juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forardning (EEG) nr 2913/92 om inrattandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym1Q, s.1) % (nédan kallad tillampningsférordningen):
artiklarna 142.1 d, 143.1%b, e och f, 151.3 samt bilaga 23.

Kommisstonens forordning (EG) nr 1031/2008 av den 19 september 2008 om
andring, avybilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 291, 2008, s. 1).

Kommissionens, forordning (EG) nr 948/2009 av den 30 september 2009 om
andringyav “bilaga | till radets férordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 287, 2009, s. 1).

Anforda nationella bestammelser

Foreskrifter for tillampningen av férordning nr 2913/92 och férordning nr 2454/93
i Republiken Litauen, godkanda genom resolution nr 1332 av Republiken
Litauens regering den 27 oktober 2004 (nedan daven kallade de foreskrifter som
godkandes genom resolution nr 1332):

Punkt 12
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”Vid tilldmpningen av metoderna for att faststilla tullvirdet genom hénvisning till
transaktionsvardet pa identiska eller liknande varor och artikel 31 i gemenskapens
tullkodex, ska tullmyndigheterna anvanda de uppgifter om tullvardet pa varor som
har samlats i den databas for faststéllande av vardet pa varor for tullaindamal som
handhas av Tullavdelningen. Forfarandet for att valja ut uppgifter fran databasen,
anvandningen av sadana uppgifter och formaliseringen av beslutet att faststélla
varornas tullvarde i enlighet med de uppgifter som samlats i den angivna
databasen ska faststdllas av generaldirektoren fér Tullavdelningen.”

Foreskrifterna for kontroll av faststallandet av tullvardet pa importerade varor,
godké&nda genom beslut nr 1B-431 av direktéren for Tullavdelningen,ssom lyder
under Republiken Litauens finansministerium den 28 april 2004y, (nedan &ven
kallade Tullavdelningens foreskrifter):

Punkt 7

’Tulltjéinstemin ska anvinda databasen for faststallande ‘av'tullvVéardetspa varor for
tullandamal, vilken ska stallas samman i enlighetymed det férfarande som har
inrattats av Tullavdelningen, for foljande syften: %.1.%6r att jamféra tullvardet pa
de varor som importeras med tullvardet ‘pa tidigareNimporterade varor och
kontrollera att tullvardet pa varorna ariktigt, 722. for att valja ut information om
varden och priser pa varorna i syftesatt tillampa andra metoder for faststallande av
tullvardet eller berékna ytterligare garantier ellensakerheter.”

Punkt 24

”Om ett sddant beslut som avses i punkt20.4 i [Tullavdelningens] foreskrifter
antas (att tillampa‘ metoden, foratt faststalla tullvardet genom hénvisning till
transaktionsvardét pavidentiska ellerliknande varor), ar det obligatoriskt att iaktta
artikel 150 i hestammelserna om_genomfdrande av gemenskapens tullkodex. Om
det inte ar, mOjligteatt gemomfora kraven i artikel 150 i bestdmmelserna om
genomforandeyav ‘gemenskapens tullkodex i samband med tullklareringen, ska
tullvérdet ‘pa.varorna, faststillas i enlighet med artikel 31 i gemenskapens
tullkedex (meted 6).\Vid faststallandet av tullvardet pa varorna med tillampning
av metod®nska det‘gallande priset pa varorna ligga nara priset pa identiska eller
liknande varor.®En mer flexibel tillampning av de krav som faststéllts for dessa
metoderyar dock tillaten (till exempel kan kravet pa 90 dagar” tillimpas mer
flexibelt, varorna far aven vara tillverkade i ett annat land an tillverkningslandet
for de varor som tullvérdet faststélls for, priset i exportlandet far tillampas och sa
vidare).”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Mellan aren 2009 och 2012 importerade klaganden olika kvantiteter varor av
malaysiskt ursprung som kopts av ’Gus Group LLC” (nedan dven kallad saljaren)
till Litauen. Klaganden beskrev varorna i deklarationerna som “delar till



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-599/20

luftkonditioneringsapparater” och deklarerade dessa under ett enda Taric-nummer
for varor, med angivande av den totala vikten pa dessa delar i kilogram (nedan
aven kallade de omtvistade varorna). | dessa deklarationer angav klaganden
transaktionsvardet, det vill sdga det pris som angavs i de fakturor som utfardades
till klaganden, som de omtvistade varornas tullvérde.

Efter att ha utfort upprepade kontroller av klagandens verksamheter avseende
importen av dessa varor, vagrade Vilniaus teritoriné muitiné (Regionala
tullmyndigheten i Vilnius) (nedan kallad tullmyndigheten) att_godta det
transaktionsvarde som angavs 1 importdeklarationerna. Tullmyndigheten
faststallde tullvardet pd varorna i enlighet med artikel 31 4 “gemenskapens
tullkodex, och hénvisade for det syftet till tillgdngliga data 1%tullens
informationssystem for faststdllande av vardet pa varor for tulldndamal (nedan
aven kallat databasen PREMI).

I samband med beslutet att avgora saken pa detta satt, intog tullmyndigheten bland
annat standpunkten att klaganden och séljaren skulle behandlas,som, narstaende
personer vid tillampningen av artikel 29.1 d Thgemenskapensitullkodex, och att
tullvardet pa de omtvistade varorna inteekundenfaststallasienligt nagon av de
metoder som anges i artiklarna 29 och 30 tullkodexen.

Klaganden 6verklagade tullmyndighetensyapport till Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Tullavdelningen, som lyder under Republiken
Litauens finansministerium) (nedan kalladyTullavdelningen). Efter att ha provat
klagandens Overklagande! Tfaststillde Tullavdelningen, genom sitt beslut,
tullmyndighetens rappert. Klaganden 6verklagade det beslutet till Mokestiniy
gin¢y komisja prie lictuvos Respublikos Vyriausybés (Skattetvistndmnden, som
lyder under Republiken Litauens regering). Det organet faststéllde det omtvistade
beslutet av Tullavdelningen.

KlagandenmOverklagade Skattetvistndmndens beslut till Vilniaus apygardos
administracinis, teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius) och yrkade
aven’ att, eny begéranom forhandsavgorande skulle hanskjutas till Europeiska
unionens ‘domstol avseende tolkningen av vissa bestdmmelser i artiklarna 29, 30
och 31 igemenskapens tullkodex och artikel 143 i tillampningsforordningen.

Vilniausiapygardos administracinis teismas avslog klagandens éverklagande. Efter
en provning av klagandens Overklagande faststallde Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas den dom som hade avkunnats i forsta instans.

Till foljd av ett avgorande fran Europeiska domstolen om de manskliga
rattigheterna, enligt vilket domstolarna i Republiken Litauen hade underlatit att ge
en tillracklig motivering till deras véagran att hanskjuta en fraga till Europeiska
unionens domstol for forhandsavgorande och foljaktligen hade asidosatt
artikel 6.1 1 konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (dom av den 16 april 2019, Baltic Master mot Litauen
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(ansdkan nr 55092/16), 40-43 88), beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas att ateruppta forfarandet i forvaltningsmalet.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta tolkningsfragan

For att utréna huruvida det var skaligt att inte stodja sig pa transaktionsvardet vid
faststallandet av tullvardet pa de omtvistade varorna i forevarande fall,
uppkommer forst fragan huruvida klaganden och saljaren ay “de “emtvistade
varorna kan anses vara narstdende personer i den mening%som “avses i
artikel 29.1 d i gemenskapens tullkodex.

Det foljer av artikel 29.1 d och 29.2 a i gemenskapens, tullkodex att, om*képaren
och séljaren ar narstaende, ska transaktionsvardet godtas“m detWnarstaende
forhallandet mellan koparen och saljaren inte har paverkat,priset.

Vad betriaffar erkdnnandet av att persomer ary’ndtstaende”, ‘foreskrivs det i
artikel 143.1 i tillampningsforordningen, &, vilken, fértydligade lydelsen i
artikel 29.1 d i gemenskapens tullkodex, en uttémmande forteckning dver de fall
da personer anses vara narstaende,

Det finns inte nagon dokumentation i forevarande“fall som direkt styrker att det
foreligger nagot sadant forballandetmellantsaljaren och klaganden som avses i
artikel 143.1 i tillampningsférordningens, Det finns inte nagra officiella uppgifter
som gor att dessa enheter skulleskunnaianses vara juridiskt erkdnda kompanjoner i
nagon affarsverksamhetyp i deh, mening som avses i artikel 143.1b i
tillampningsforerdningen, eller sem*skulle bekrafta forekomsten av nagot av de
inslag av direkt eller indixekt d&gande (kontroll) som asyftas i artikel 143.1 e och f i
namnda férerdning.

A andra sidan har,detii forevarande fall konstaterats att 1) séljaren och klaganden
ar “knutna till varandra genom langsiktiga affarstransaktioner, 2) varorna
tillhandahlls utancatt det ingicks nagot kopekontrakt som reglerar leverans,
betalning ellerreturnering av varor och andra villkor som &r specifika for sddana
transaktienery 3) varorna levererades utan nagon forskottsbetalning och trots det
faktum  attwklaganden var skyldig saljaren betydande belopp for tidigare
leveranser, 4) inga atgarder for verkstallighet eller riskreducerande atgarder
vidtogs (forskottsbetalningar, sikerheter, garantier, drojsmalsranta och sa vidare)
vilket & normalt i vanlig affarsverksamhet, trots de omtvistade transaktionernas
sarskilt hoga varde, 5) det finns inget som tyder pa att séljaren allmant utdvade
nagon kontroll 6ver betalning och andra skyldigheter, 6) det identifierades fall dar
personer som arbetade for klagandens bolag handlade for séljarens rakning genom
ett bemyndigande och anvénde dess foretagsstampel.

Ratten anser att samtliga faktiska omstandigheter utgor skélig grund for att anse
att saljaren och klaganden i forevarande mal ar knutna till varandra genom sérskilt
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nara forbindelser, vilket fick till resultat att transaktionerna mellan dessa personer
ingicks och genomfordes pa villkor som inte ar kéannetecknande for vanlig
affarsverksamhet och det finns inte nagra andra objektiva omstandigheter som kan
motivera den ekonomiska logiken i sadana transaktioner.

Det ska i det avseendet papekas att beteendemonster av ekonomiska enheter
liknande dem i forevarande fall i regel &r typiska i fall dar den ena parten i
transaktionen kontrollerar den andra parten eller dar bada parterna kontrolleras av
tredje man. Aven om det inte finns nagra formella bevis for att sadan. kontroll de
jure foreligger, ar ratten av den uppfattningen att omstandigheternad forevarande
mal eventuellt kan motivera att saljaren och klaganden de facto betraktas som
narstdende parter i den mening som avses i artikel 29.1d i “gemenskapens
tullkodex och artikel 143.1 e och/eller f i tillampningsforordningen,

| det nationella malet fann tullmyndigheten dven attedet ‘fanns, skal att“erkanna
klaganden och séljaren som narstaende personer i enlighet med artikel 143.1 b i
tillampningsforordningen, det vill sdga som juridiskt “erkédnda, kompanjoner i
nagon affarsverksamhet.

EU-domstolen har i sin praxis inte tolkat begreppet juridiskt erké&nda kompanjoner
i nagon affarsverksamhet, och innehallet i'denna,bestammelse vacker vissa fragor
enligt rattens mening.

Enligt den géngse uppfattningen om begreppetiaffarskompanjonskap kan det antas
att en saddan juridisk foun avaaffarsverksamhet sammanfor flera 6msesidigt
oberoende enheter, vilkayi sin tur inte kentrolleras av tredje man. Denna form av
juridiskt forhallande, kénnetecknas bland annat av att de enheter som blivit
kompanjoner har en enhetligsinriktning pa en ekonomisk fordel (vinst), och med
en delning av funktionerna for investeringsforvaltning och operativ forvaltning i
dverenskommen omfattning.

| forevarandeyfall“skulle omstandigheterna kring de transaktioner som ingatts
mellansaljaren soeh ‘klagdnden, sasom angetts ovan, med beaktande sarskilt av
dessa,ekonomiska enheters langvariga och omsesidiga affarspraxis, kunna anses
styrka séarskilt nara forbindelser grundade pa en hog grad av fortroende som inte &r
kénnhetecknandenfor vanlig affarsverksamhet. Dessa omstandigheter tyder pa att
affarsforhallandet mellan séljaren och klaganden de facto kan vara liktydigt med
ett affarskompanjonskap i den mening som avses i artikel 143.1b i
tillampningsforordningen. Det star dock inte klart huruvida en sadan bedémning
ar motiverad, sarskilt som det i ordalydelsen i denna bestdimmelse, vilken ska
tolkas restriktivt, klart anges att personerna ska vara ” ... juridiskt erkénda ...”.

Den andra tolkningsfragan

| forevarande fall faststallde tullmyndigheten tullvdardet pa de varor som
klaganden importerade genom anvandning av transaktionsuppgifter avseende en
separat  importérs  varor under samma  beteckning  (delar till
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luftkonditioneringsapparater), klassificerade under samma Taric-nummer 8415 90
0090 med samma ursprung, Malaysia (och samma tillverkare), med ett
transaktionsvarde pa 56,67 litas per kg. Detta var det enda fallet av export fran
Malaysia under samma Taric-nummer 841590 0090 som registrerades i
databasen PREMI under ar 2010. Tullmyndigheten tillampade transaktionsvardet i
det fallet pa vardena pa de varor som klaganden deklarerade under perioden 2009
2011.

| detta skede av forfarandet anser ratten att klaganden inte har styrkt att vardet pa
de omtvistade varorna nastan inte alls skiljer sig fran ett av de varden som anges i
artikel 29.2 b i gemenskapens tullkodex. For att faststalla vardetgpa detwaror som
klaganden importerade slog tullmyndigheten fast att det inte var mojligt att
anvanda transaktionsvérdet pa identiska och liknande varer férfaststallande av
tullvardet i enlighet med ursprungslandet, det vill §aga databasens,PREMI
innehdller inte information om transaktioner som uppfyller, kravenifor identiska
och liknande varor, i den mening som avses i de relevanta bestammelserna i
gemenskapens tullkodex och tillampningsforordningen. Det var inte heller mojligt
att faststdlla véardet med anvandning av den deduktiva ‘metoden eftersom
klaganden inte hade tillhandahallit de handlingar‘och de Uppgifter som kréavs for
att tillampa den metoden. Det var inte heller mgjligt att bexikna vardet pa varorna
med anvéndning av metoden med berdknat vérde, eftersom tullmyndigheten,
enligt artikel 153.1 i tillampningsférardningen, intéwfar krava av en person som
inte dr bosatt i gemenskapen att'tillhandahalla deyuppgifter som kravdes for att
faststélla detta varde. Med andsa ord, kundeinte'wérdet pa de varor som klaganden
importerade faststallas gemom atty konsekvent tillampa artiklarna 29 och 30 i
gemenskapens tullkodex. 1 ett'sadant fall'ska tullvéardet pa de importerade varorna
faststallas i enlighet> med best&mmelserna i artikel 31.1 tredje strecksatsen i
gemenskapens tullkodex.

I enlighet med. ovannamnda féreskrifter och punkt 12 i de foreskrifter som
godkéandes genomyresolutionynr 1332 samt punkterna 7 och 24 i Tullavdelningens
foreskrifter, slag tulimyndigheten dérfor fast att det varde som faststéalldes i det
enda fallet av export ‘fran Malaysia under ar 2010 av varor som registrerades
underysamma Taric=nummer skulle anses vara tullvardet pa de varor som
klaganden importerade och deklarerade under perioden 2009-2011. | férevarande
fall finps det,inget som tyder pa att tullmyndigheten gjorde nagon anstrangning for
att fasytterligare information som ar relevant for den aktuella fragan fran de
behoriga myndigheterna i andra medlemsstater.

Enligt rattens mening utgor faststallandet av tullvéardet pa varorna pa grundval av
det enda fall som tullmyndigheten kénde till inte i sig ett skal for att ifragasatta
riktigheten och giltigheten av de resultat som erholls. En sadan slutsats stods dven
av artiklarna 150.3 och 151.3 i tillampningsférordningen, vilkas innehall visar att
vardet pa en enda transaktion for forsaljning av identiska (artikel 150) eller
liknande (artikel 151) varor racker for att faststdlla tullvardet pa importerade
varor.
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A andra sidan anser ratten att betydelsen av en korrekt klassificering av varor bor
framhallas i detta avseende. Begreppen identiska och liknande varor enligt
definitionen i artikel 142.1 ¢ och d i tillampningsférordningen bor darfor sérskilt
framhallas.

Med hansyn till omstandigheterna i forevarande mal, ar det endast begreppet
liknande varor som &r relevant. | artikel 142.1d i tillampningsférordningen
definieras liknande varor som varor som framstallts i samma land och som, &ven
om de inte &r lika i alla avseenden, har liknande egenskaper och bestar av liknande
material, vilket gor att de kan ha samma funktioner och vara utbytbara i handeln.
Varornas kvalitet, deras anseende och de varumarken som varorna ochytjansterna
omfattas av ar nagra av de faktorer som ska beaktas vid beddmningen avaom det
ar fraga om liknande varor.

Pa grundval av de insamlade uppgifterna gar det att dra den rimligaslutsatsen att
de omtvistade varorna och de varor som tullmyndighetenyjamforde de‘emtvistade
varorna med for att faststalla deras tullvérde, trotShatt de hade deklarerats av olika
importorer under samma beteckning (delar“till “lufikonditieneringsapparater),
klassificerades under samma Taric-nummer8415,.90:0090,> och samma
malaysiska ursprung (samma tillverkaré), angavs, likvah,inte® utgjorde liknande
varor mot bakgrund av de bestandsdelansom ingér i detta begrepp och som anges i
artikel 142.1 d i tilldmpningsforordmingen:

Det ska papekas att i enlighet med bestammelserna i férordning nr 1031/2008 och
forordning nr 948/2009, de forklarande anmarkningarna till nomenklaturen till
systemet for harmoniseradwarubeskrivning och kodifiering (FAHS, 2007),
reglernal och 6 iy Allménna, bestdammelser for tolkning av Kombinerade
nomenklaturen, Jenamningarna ‘pa /kapitel och avdelningar, nummer och
undernummer 4» omfattas  delar = till luftkonditioneringsapparater ~ av
undernummer8415 90 1 KN. Detta undernummer kan dock omfatta mycket olika
delar till duftkonditioneringssystem som har olika andamal, vilka sjalvklart kan ha
olika varden.

Med“andra ordityder.de omstandigheter som har faststéllts i detta mal att Taric-
numret,yd wilkety« @r avsett att kombinera  liknande  varor  for
tullklassificeringsandamal, var alltfor allméant (abstrakt) i férevarande fall.



