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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
30 lipca 2019 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) [sad arbitrazowy do sprawsggpodatkowychi (centrum
arbitrazu administracyjnego)] (Portugalia)

Data wydania postanowienia o wystgpieniu, z \wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lipca 2019-r.
Strona skarzaca:

FRENETIKEXITO%— UNIPESSOAL LDA
Strona przeciwna:

AutoridadeI ributaria evAduaneira (organ podatkowy i celny)

Przedmiot postepewania gléwnego

Przedmiotem “spomu_ jest ustalenie, czy usluga doradztwa zywieniowego
swiadezona przezistron¢ skarzaca ma charakter pomocniczy w stosunku do ustugi
zwigzanej,z poprawa kondycji fizycznej, co oznacza, ze obie ustugi stanowig
jedno $wiadczenie, czy tez przeciwnie, owe ustlugi stanowig odrebne i niezalezne
Swiadezenia. W przypadku uznania, ze usluga doradztwa zywieniowego
swiadczona przez stron¢ skarzaca ma charakter pomocniczy w stosunku do ustugi
zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej, wspomniana ustuga doradztwa
zywieniowego bedzie traktowana pod wzgledem podatkowym tak samo jak
ustuga zwigzana z poprawa kondycji fizycznej, w zwigzku z czym bedzie
podlega¢ opodatkowaniu VAT. Natomiast w przypadku uznania, ze ustuga ta
rzeczywiscie stanowi odrgbne i niezalezne $wiadczenie, bedzie ona traktowana
pod wzgledem podatkowym tak jak $wiadczenie opieki medycznej w ramach
zawodow medycznych i paramedycznych, to znaczy, ze bedzie ona zwolniona
z VAT.
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W tym ostatnim przypadku (niezalezna ustuga doradztwa zywieniowego)
niezbedne bedzie rozpatrzenie, czy w celu zastosowania ewentualnego zwolnienia
z VAT przewidzianego w art. 9 pkt 1 Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej ,,CIVA”)
konieczne jest, by ustuga byla faktycznie swiadczona, czy tez wystarczajace jest
samo udostepnienie ustugi.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady*2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku odywartosci
dodanej; art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne
1)  Czy w sytuacji, gdy, jak w niniejszej sprawie,spotka

a) prowadzi gléwnie dziatalno$¢ zwigzanay, z \wutrzymaniem i poprawa
kondycji fizycznej oraz, pomocniczo, dziatalno§é w zakresie ochrony
zdrowia, w tym ushugi w “zakresiey zywienia, ushugi doradztwa
zywieniowego 1 ushugifw zakresie oceny kondycji fizycznej, a takze
wykonywanie masazy;

b) oferuje swoimdklientom plany obejmujace wytacznie ustugi zwigzane
z poprawa kondycji fizyczngji plany, ktore obejmujg ustugi zwigzane
Z poprawg kondyejifizycznej oraz ustugi doradztwa zywieniowego,

do celow przepisOwwart.\2%usth 4 [lit.] ¢) dyrektywy 2006/112/WE z dnia
28 [listopada,2006xr. | 'nalezy, uznac, ze dzialalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia,
w szczegolnosei, ushaga \w zakresie doradztwa zywieniowego ma charakter
pomocniézy w stesunku do dziatalnos$ci zwigzanej z utrzymaniem 1 poprawag
kondycjiy fizyeznej, ‘w,_zwiazku z czym $wiadczenie pomocnicze powinno by¢
traktowane ‘podwzgledem podatkowym tak samo jak swiadczenie gtowne, czy tez
przeciwnie, nalezy uznaé, ze dziatalnos¢ w zakresie ochrony zdrowia, w
szczegolnesci ustuga w zakresie doradztwa zywieniowego i dziatalno$¢ zwigzana
z utrzymaniem 1 poprawa kondycji fizycznej sg wzgledem siebie odrebne oraz
niezalezne, a zatem stosuje si¢ do nich traktowanie pod wzglgdem podatkowym
przewidziane dla kazdej z tych dziatalno$ci?

2) Czy w celu zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 [lit.]
c) dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 [listopada 2006 r.] konieczne jest, by
ushugi, o ktérych mowa w tym przepisie, byty rzeczywiscie $wiadczone, czy
tez do zastosowania wspomnianego zwolnienia wystarczy samo
udostepnienie rzeczonych uslug, tak aby korzystanie z nich zalezato
wyltacznie od woli klienta?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodane;.

,HArtykut 2

1.  Opodatkowaniu VAT podlegaja nastgpujace transakcje:

a) [...]
by [...]

C) odptatne $§wiadczenie ustug na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze”.

»Artykul 132

1.  Panstwa cztonkowskie zwalniajg nast¢pujgee transakcje:

a) [...]
b) [...]

c) Swiadczenie opieki medyczng), w ramach zawodow medycznych
I paramedycznych, okre§lonychyprzez zainteresowane panstwo cztonkowskie.”

Przywolane przepisy prawakrajowego
Ustawa o podatku od,wartosci'dodanej (CIVA)
,»Artykut 9
Zwelnienia dotyczace transakcji wewngtrznych
Zwpodatku zwelniene s3:

1), ustlugiys$wiadczone w ramach wykonywania zawodu lekarza, dentysty,
poloznej, pielegniarki lub innych zawodéw paramedycznych.”

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

A FRENETIKEXITO — UNIPESSOAL, L.%® spotka z siedzibg w Espinho,
Portugalia, (zwana dalej ,,strong skarzaca”), zlozyla wniosek o powotanie sadu
arbitrazowego ds. podatkowych oraz wniosek o wszczgcie postepowania
arbitrazowego zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. @) i art. 10 ust. 1 lit. a) Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria) [dekretu z mocg ustawy nr 10/2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. (system
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prawny arbitrazu w sprawach podatkowych) (zwanego dalej ,,RJAT”)] w celu
stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem 1 w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci
decyzji o ustaleniu z urzedu wysokosci zobowigzania podatkowego z tytutu VAT
za okresy od 201406T do 201512T wraz z odsetkami za zwloke w tacznej
wysokosci 13 253,05 EUR, a takze o nakazanie Autoridade Tributaria (organowi
podatkowemu zwanemu dalej ,,AT” lub ,,strong przeciwng’’) zwrotu zaptaconych
kwot, wnoszac ponadto o zaptate odsetek tytutem odszkodowania.

Strona skarzaca prowadzi dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania obiektami
sportowymi 1 ich eksploatacji, a takze utrzymania 1 poprawy kondycjiyfizycznej;
sprzedazy detalicznej lub internetowej produktéw kosmetycznych, Spozywczych
I dietetycznych, w szczegdlnosci produktow zywnosciowych, Suplementéw diety
iwody, odziezy, wyrobow dekoracyjnych 1  bizuterii, ) produktéw
merchandisingowych; dziatalno$¢ w zakresie ochrony_zdrowia, ktora,obejmuje
ustugi w zakresie zywienia, doradztwo zywieniowe 1 ushigi W zakresiefoceny
kondyc;ji fizycznej, a takze wykonywanie masazy.

W latach 2014 i1 2015, za posrednictwem g@soby, ktora,uzyskata odpowiednie
zezwolenie 1 zostata upowazniona do tego celu, skarzgca $wiadczyta ustugi w
zakresie zywienia/ustugi dietetyczne w swoich obicktach, niepobierajac VAT.

Dietetyk zatrudniona przez strongdskarzacgbdyia doydyspozycji klientow jeden
dzien w tygodniu.

Strona skarzaca zarejestrowata sic waEntidade Reguladora da Saude (urzegdzie ds.
regulacji opieki zdrowotnej) wisiespniu 2014 r. Byla ona zarejestrowana co
najmniej przez caty rok 20195,

Strona skarzaca oferowata “plany, ktore obejmowaly jedynie ustugi zwigzane
Z poprawa kondyeji fizyeznej, oraz plany, ktére obejmowaly ponadto doradztwo
zywieniowe, przy ezym, klient "dokonywat wyboru planu i decydowatl, czy
skorzysta,ze wszystkichyustug dostgpnych w ramach wybranego planu.

Gdy klient,zawierat umowe na §wiadczenie ustugi w zakresie zywienia, ustuga ta
byla ptatna niczaleznie od tego, czy klient z niej korzystat, i niezaleznie od liczby
porad,, jakie otrzymat.

Mozliwe \bylo zawarcie umowy na $wiadczenie ustug w zakresie zywienia
indywidualnie i niezaleznie od wszelkich innych ustug poprzez zaptacenie
okreslonej kwoty, ktora roznita si¢ w zaleznosci od tego, czy klient byt cztonkiem
klubu strony skarzacej, czy tez nim nie byt.

Strona skarzaca wskazywata na wystawionych fakturach kwoty odpowiadajace
ustudze zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej 1 ustudze doradztwa
zywieniowego.

Brak jest powigzania migdzy platnymi ushlugami w zakresie Zzywienia a
doradztwem zywieniowym.
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W wiadomos$ci e-mail z dnia 24 lipca 2017 r. AT wezwal do przedstawienia
dokumentéw ksiegowych z okresu przed ustaleniem wysokosci zobowigzania
podatkowego w 2014 1 2015 r. i po tym okresie oraz harmonogramu ptatnosci
w stosunku do wskazanych lat, odnoszacych si¢ do strony skarzacej. Dokumenty
te zostaty wystane do AT tego samego dnia.

AT mial dostgp do SAFT (jednolitego pliku kontrolnego) strony skarzacej z lat
20141 2015.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. strona skarzaca zostala powiadomiona
0 wszczeciu postegpowania kontrolnego.

Doreczono stronie skarzacej decyzje o ustaleniu wysokosci zebowigzania
podatkowego z tytutu VAT z urzedu za lata 2014 1 2015 wraz z odsetkamiza
zwloke, na taczng kwote 13 253,05 EUR.

Strona skarzaca nie dokonala dobrowolnej ptatno§er zytytutu decyzji“ontistaleniu z
urzedu wysokos$ci zobowigzania podatkowego, ‘e ktoryeh mowa powyzej,
W zwigzku z czym, w odniesieniu do |wspomnianych, de€yzji, wszczgto
odpowiednie postepowania egzekucyjne,w,ramach ktérych zawarto porozumienie
o ratalnej ptatnosci naleznosci.

W dniu 9 pazdziernika 2018 ¢ zostal ztezony, wniosek o powotanie sadu
arbitrazowego w  sprawach % podatkowych™, 1 = wszczgcie  postepowania
arbitrazowego.

Glowne argumenty stron postepowania glownego
Strona skarzaca,podnesi zasadni¢z0 zarzuty przedstawione ponizej.

Skarzaca prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie ustug $wiadczonych przez obiekty
stuzagce poprawiey kondycjivfizycznej/zwigzane z ochrong zdrowia i ushug w
zakresi€wzywienia.

Walatach 2014.i 2015 skarzaca $wiadczyta ustugi w zakresie zywienia/dietetyczne
w swoichy obiektach za posrednictwem specjalisty, ktory uzyskat odpowiednie
zezwolenie 1'zostal upowazniony do tego celu, stosujac zwolnienie z VAT.

Ushugi “zwigzane z poprawa kondycji fizycznej i ustugi w zakresie zywienia
$wiadczone przez strong skarzaca sg odrebne i niezalezne od siebie.

Strona skarzgca oferowata plany obejmujace jedynie ustugi zwigzane z poprawa
kondycji fizycznej 1 plany, ktore obejmowaly ponadto doradztwo zywieniowe.

Strona skarzaca wskazywata na wystawionych fakturach kwoty odpowiadajace
ustludze zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej 1 wustudze doradztwa
Zywieniowego.
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Chociaz AT rozpoczal czynno$ci kontrolne w lipcu 2017 r., do dnia
25 pazdziernika 2017 r. nie powiadomit strony skarzacej o wszczeciu
postgpowania kontrolnego.

Okolicznos¢, ze postgpowanie kontrolne nie zostalo zakonczone w ciagu
6 miesigcy, stanowi naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych, ktore
powoduje niewazno$¢ wszystkich pozniejszych czynnosci, w tym zaskarzonych
decyzji o ustaleniu wysokos$ci zobowigzania podatkowego.

AT dziala w sposob sprzeczny z postanowieniami Informagdo Winculativa
n.° 9215 (wiazacej interpretacji podatkowej nr 9215) z dnia 19 sierpnia 2015 r., co
stanowi naruszenie zasad wspoOtpracy, sprawiedliwos$ci materialnej, pewnosci
prawa, rownosci 1 praworzadnosci.

Protok6t kontroli podatkowej wskazujacy zaskarzomendeeyzje o “ustdleniu
wysokosci zobowigzania podatkowego jest obarczony brakiemuzasadnienia.

Strona przeciwna ztozyta odpowiedz, w ktorej przedstawita zasadniczo zarzuty
wymienione ponize;j.

Z oceny dowodow dostarczonych przez'strong skarzacg wynika, ze klient ptaci za
ustuge w zakresie zywienia, nawetgesli zwigj niewkorzysta, w zwigzku z czym
doradztwo zywieniowe stanowidustuge pomocnicza w stosunku do ¢wiczen
fizycznych.

Nalezy zatem stwierdzi€, ze “ushuga, doradztwa zywieniowego ma charakter
pomocniczy, zwazywszy sna niewiclkg, liczbe porad dotyczacych zywienia
W poréwnaniu z platnoseiamipobranymi za t¢ ustuge.

Strona skarzaca, nie “wykazuje “istnienia rzeczywistego S$wiadczenia uslug
0 charakterzeymedyeznym.

Ze wzgledutna to, ze §wiadczenie ustugi w zakresie zywienia ma charakter
pomocniezy Wsstosunku' do $wiadczenia ushugi zwigzanej z poprawa kondycji
fizycznej, usluga Wezakresie zywienia powinna by¢ traktowana pod wzgledem
podatkowym tak jak §wiadczenie gtowne.

Strena skarzaea dokonuje sztucznego podziatu ceny, opodatkowujac jedng jej
cz¢SCWAT i zwalniajac druga jej czes¢ z tego podatku.

Ani protokét kontroli podatkowej, ani tez zaskarzone decyzje o ustaleniu
wysokosci zobowigzania podatkowego nie sa dotknigte brakiem uzasadnienia.

W konsekwencji strona przeciwna wnosi o uznanie wniosku o wszczecie
postepowania arbitrazowego za niedopuszczalny lub na wypadek, gdyby wniosek
ten zostal uznany za dopuszczalny, o przedlozenie do Trybunatu dwoch wyzej
wymienionych pytan majacych na celu ustalenie: i) czy sposéb fakturowania
stosowany przez stron¢ skarzaca stanowi sztuczny podziat swiadczenia ustug, oraz
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1) czy zwolnienie z VAT przewidziane dla dzialalno$ci medycznej moze by¢
stosowane do ustug doradztwa zywieniowego, ktére nigdy nie byly Swiadczone.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Postepowanie gtowne dotyczy zastosowania zwolnienia z VAT przewidzianego
wart. 9 pkt 1 CIVA do ustugi w zakresie zywienia $wiadczonej przez strong
skarzaca.

W celu ustalenia, czy zwolnienie to moze by¢ stosowane do spomnych, ustug w
zakresie zywienia, konieczne jest:

1)  okreélenie, czy ustuga w zakresie zywienia $wiadczona przez streng
skarzaca ma charakter pomocniczy w stosunkw,dowustugi zwigzanej z
poprawg kondycji fizycznej, w zwigzku z ¢zym ‘obie, stanowig jedno
Swiadczenie, czy tez, przeciwnie, Santoodrebne “ipMiezalezne
swiadczenia, oraz

i)  okreslenie, czy w celu _zastosowamia®, zwolnienia z VAT
przewidzianego w art. 9 pKt 1°CIVA konieczne jest, by ustuga w
zakresie zywienia byla rzeczywiSeie |§wiadczona, czy tez
wystarczajace jest samo jej udostepnichie.

W tym wzgledzie nalezy ewziaéypodwuwage przepisy dyrektywy 2006/112,
W szczeg6lnosci jej art. 2ast. ['lithe) hart. 1382 ust. 1 lit. c).

W przypadku uznania, ze ushiga Wiyzakresie zywienia $§wiadczona przez strong
skarzaca ma charakter pemocniczy wstosunku do ustugi zwigzanej z poprawa
kondycji fizycznej,\ Wwspomnianasaistuga zywieniowa bedzie traktowana pod
wzgledem pedatkowym taky, samo jak ustuga zwigzana z poprawa kondycji
fizycznej, W zwigzku z,czym bedzie podlega¢ opodatkowaniu VAT.

Natomiast W przypadku uznania, ze ustuga ta rzeczywiscie stanowi odrebne
I niezalezneyswiadezenie, bedzie ona traktowana pod wzglgdem podatkowym tak
jake, Swiadczenien, opieki medycznej w ramach zawodow medycznych
l,paramedycznych, to znaczy, ze bedzie ona zwolniona z VAT.

W tym wzgledzie, jak wskazuje strona przeciwna, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, jezeli transakcja sktada si¢ z zespotu $wiadczen i1 czynnos$ci, nalezy
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana
transakcja celem okre$lenia, po pierwsze, czy sa to dwa lub wiecej niz dwa
swiadczenia odrebne, czy tez jest to jedno $wiadczenie (wyrok z dnia 27
pazdziernika 2005 r.,, Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04,
ECLI:EU:C:2005:649).

Jezeli chodzi o rzeczywisty charakter pomocniczy lub niezalezny ushugi
zywieniowej w odniesieniu do ustugi zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej, w
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przypadku, gdy ustuga ta jest §wiadczona na sitowni, sad odsylajacy uwaza, bez
wzgledu na stanowiska wyrazone przez stron¢ skarzacg i strong¢ przeciwng, ze
brak orzecznictwa Trybunatlu, ktére mozna by uzna¢ za jednolite, poniewaz
istnieje orzecznictwo stanowigce wyraz obu stanowisk, co wynika ponadto
z argumentdw podniesionych przez strony.

Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze usluga w zakresie zywienia jest
niezalezna i W zwigzku z tym, ze nie powinna ona podlega¢ takiemu samemu
traktowaniu pod wzgledem podatkowym jak ustuga zwigzana z poprawa kondycji
fizycznej, nalezy rozpatrzy¢, czy w celu ewentualnego zastosowania zwolnienia z
VAT przewidzianego w art. 9 pkt 1 CIVA konieczne jest, by wushuga byla
rzeczywiscie §wiadczona, czy tez jest wystarczajgce samo jej udostepnienie:

Sad odsytajacy ponadto uwaza, ze orzecznictwo Trybunatu ‘Sprawiedliwosci nie
jest jednolite pod wzgledem wyboru okre§lonej wyktadni.



