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Przedmiot postegpowania glownego

Odwotanie oddecyzji, na mocy ktorej organy podatkowe odmowity prawa do
odliczenia, VAT zaptaconego przez spotke, ktora w ramach systemu odwrotnego
obcigzeénia wystawila, fakture wlasna, wskazujac jako dostawce towarow spotke,
ktéranie byda 1eh fzeczywistym dostawca.

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony na
podstawie art. 267 TFUE jest wyktadnia art. 168, 193, 199 ust. 1 lit. d), 200 i 226
ust. 11 dyrektywy VAT.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 168 i odpowiadajace mu przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
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dodanej oraz wynikajaca z tej dyrektywy zasada neutralnosci podatkowej, jak
rowniez orzecznictw0 TSUE w przedmiocie jego wyktadni nalezy interpretowac
W ten sposob, ze nie zezwalaja one na odliczenie naliczonego VAT tym
przedsigbiorcom, ktorzy podlegajac  opodatkowaniu w ramach systemu
odwrotnego obcigzenia, lub postugujac si¢ terminologia prawa UE mechanizmowi
odwrotnego obciagzenia, wydaja dokument potwierdzajacy (fakture) transakcje
zakupu towarow, czego dokonuja poprzez wskazanie wtym potwierdzeniu
fikcyjnego dostawcy, przy czym nie ma watpliwosci, ze zakupu rzeczywiscie
dokonat dany przedsigbiorca, ktéry wykorzystat zakupione materialty W swojej
dziatalnos$ci gospodarczej lub handlowe;j?

2. W przypadku, gdyby praktyka taka jak opisana — ktorg nalezy uzna¢ za
znang zainteresowanej stroni€ — mogla zosta¢ zakwalifikowana jake naduzycie
lub oszustwo w celu niedopuszczenia do odliczenia naliczonego VAT, ¢zy w celu
odmowy tego odliczenia, konieczne jest wykazanie istnieniatkotzysci podatkowe;j
niezgodnej z celami regulacji dotyczacej VAT?

3. Wreszcie, jezeli taki dowod jest konieezmy, czy Keizy$¢ podatkowa, ktora
umozliwiataby odmowe odliczenia i ktOra, wizalezngsci, od przypadku, musi by¢
zidentyfikowana w konkretnym przypadKuijspowinna detyezy€ wytacznie samego
podatnika (nabywcy towarow), czy tez powinne by¢ mozliwe uczestnictwo innych
stron czynnosci?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady. z dnia 28,listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku_od wartosei dodanej (Dz.U. 2006, L 347 s.1; zwana dalej
,dyrektywa VAT ™) art. 168,3193;,199,ust. 1 lit. d), 200 i 206 ust. 11.

Orzecznictwo TSUE

Wyroks.z dnia 1 kwietnia 2004 r., Bockemuhl, C-90/02 w sprawie systemu
odwrotnego, ‘obeigzenia= VAT w przypadkach $wiadczenia ustug i majacy
zastosewanie'mutatis mutandis do dostaw towarow.

,Podatnik, ktory jako wuslugobiorca jest zobowigzany ztytulu VAT
zwigzanego Z tymi ustugami, nie jest zobowigzany do posiadania faktury
wystawionej zgodnie z art. 22 ust. 3 szostej dyrektywy w celu skorzystania
z prawa do odliczenia i jest zobowigzany jedynie do spetnienia formalnosci
ustanowionych przez dane panstwo cztonkowskie” (pkt 47).

Chociaz panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ formalno$ci zwigzane
z wykonywaniem prawa do odliczenia w przypadku odwrotnego obcigzenia
(mechanizm odwrotnego obcigzenia), ,,z mozliwosci tej] mozna skorzystaé
jedynie w zakresie, w jakim natozenie takich formalnosci, ze wzgledu na ich
liczbe Iub charakter techniczny, nie uniemozliwia w praktyce lub nie
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utrudnia w nadmiernym stopniu wykonywania prawa do odliczenia”
(pkt 49).

,Zakres formalnosci, jakie nalezy dopetni¢ w celu skorzystania z prawa do
odliczenia, nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezb¢dne do sprawdzenia,
czy dana procedura odwrotnego obcigzenia zostala prawidlowo
zastosowana” (pkt 50).

.»---] jezeli organy podatkowe posiadajg informacje niezbedne do ustalenia,
ze podatnik, jako odbiorca danych ustug, jest zobowigzany z tytutlu VAT, to
niec mogg one wprowadza¢ dodatkowych warunkows, W zakresie
przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego {podatku,wktore to
warunki mogtyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢™ wykenanie\tego
prawa” (pkt 51).

Wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07,%0dnoszaey si¢ do
systemu ,,odwrotnego obcigzenia” (mechanizm @dwrotnego obgigzénia), ktory
w odniesieniu do formalnos$ci zwigzanych z wykonywaniemsprawa do odliczenia
stanowli, ze:

,[0] ile rzeczywiscie przepis ten-[artyl8%ust. 1lit. d) szostej dyrektywy
VAT] pozwala panstwom geztonkowskim “wna/ okreslenie formalnosci
dotyczacych wykonywania‘prawa do odliczenia w przypadku odwrotnego
obcigzenia, to ich naruszenie przez podatnika nie moze pozbawi¢ go tego
prawa” (pkt 62) i,,[s]kore, nie, ulega watpliwosci, ze w sprawach przed
sadem krajowym @astosowanie “miat “system odwrotnego obcigzenia, to
zasada neutralnosci \podatkowej wymaga, by prawo do odliczenia
naliczonego,, podatku “VAT “wzostalo przyznane wrazie spelnienia
podstawowych wwymagan, \nawet jesli podatnik nie spelnil niektoérych
wymagan foermalnyeh® (pkt63), poniewaz ,[o] ile bowiem przepisy te
pozwalajg, panstwom czlonkowskim na podjecie pewnych S$rodkow, to
jednak $rodki te nie powinny wykraczac poza to, co niezbedne dla realizacji
celowy,0 ktoryeh mowa w punkcie poprzedzajacym. Przepisy te nie moga
by¢ wice, Wiykorzystywane W sposob, ktory systematycznie podwazatby
prawo do odliczenia podatku VAT, ktore jest podstawowg zasadg wspolnego
systemu |\podatku VAT ustanowionego przez wlasciwe przepisy
wspolnetowe” (pkt 66).

Ktétko mowigce, ,,nie mozna uznaé, ze naruszenia obowigzkoéw w zakresie
rachunkowosci, takie jak w sprawach przed sadem krajowym, wywoluja
ryzyko utraty dochodéw podatkowych, skoro, jak zostato to przypomniane
w pkt 56 niniejszego wyroku, w ramach stosowania systemu odwrotnego
obcigzenia co do zasady zadna kwota nie jest nalezna skarbowi panstwa.
Z tych powodow tego rodzaju naruszenie nie moze by¢ tez traktowane jako
czynno$¢ stanowigca oszustwo podatkowe lub naduzycie zasad
wspolnotowych, skoro dziatanie to nie zostalo podjete w celu uzyskania
nienaleznej korzysci podatkowej” (pkt 71).
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Wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., KurSu zeme, C-273/18, réwniez w odniesieniu do
sprawy podobnej do tej w niniejszej sprawie, w ktorej [Augstaka tiesa] (sad
najwyzszy, Lotwa) skierowat do TSUE nastepujace pytanie prejudycjalne:

,Czy art. 168 lit. a) [dyrektywy VAT] nalezy interpretowac W ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on zakazowi odliczenia naliczonego [VAT], jezeli zakaz ten
opiera si¢ wylacznie na $wiadomym udziale podatnika w zawieraniu
transakcji pozornych, lecz nie jest wskazane, w jaki sposob skutek
konkretnych transakcji stanowi uszczerbek dla skarbu panstwa, z powodu
braku zaptaty [VAT] lub nienalezytego wniosku o zwrot wspemnianego
podatku, w poréwnaniu z sytuacja, W ktorej transakcje te zostatyby, zawarte
zgodnie z rzeczywistymi okoliczno$ciami?”

Tymczasem TSUE, przeformutowujac postawione, pytaniey udzielit
nastepujacej odpowiedzi, podsumowanej ponizej:

»[-..] stwierdzenie w dziedzinie VAT dstnieniay, praktyki “Stanowiacej
naduzycie wymaga spelnienia dwoch przestanek, to.znaczy, po pierwsze, ze
odno$ne  transakcje pomimo  formalnego . speilnienia = warunkow
przewidzianych przez wlasciwe przepisy dyrektywysV AT i transponujace ja
przepisy prawa krajowego skutkujguzyskaniem kotzysci podatkowe;j, ktorej
przyznanie byloby sprzecznesz celem zamierzonym przez te przepisy, oraz
po drugie, ze z ogotu obicktywnych dowoddw, wynika, ze zasadniczy cel
odno$nych transakcji ogranieza sigydo uzyskania owej korzysci podatkowe;j”
(pkt 35).

»...] okolicznosé, 1% tewar, nie  zostal bezposrednio otrzymany zrak
wystawcy faktury,niekoniecznieyjest konsekwencjg oszukanczego zatajenia
rzeczywistego.destawcy,i nie musi by¢ praktyka stanowigca naduzycie, lecz
moze aniecC winne, przyczyny, takie jak W szczegoélnosci istnienie dwoch
kolejaych, sprzedazy “dotyczacych tych samych towaréw, ktére na
zamowienieysg transportowane bezposrednio od pierwszego sprzedawcy do
drugiego. nabywcy, w taki sposob, ze majg miejsce dwie kolejne dostawy
w rozumieniu,art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT, lecz tylko jeden rzeczywisty
transport. Tu..] nie ma konieczno$ci, aby pierwszy nabywca stal si¢
wiascicielem omawianych towaréw W chwili tego transportu, poniewaz
istnieniefdostawy w rozumieniu tego przepisu nie zaklada przeniesienia
wlasnosci prawnej towaru” (pkt 36).

A bioragc pod uwage fakt, ze organ totewski nie udowodnit istnienia
nienaleznej korzysci podatkowej, ,,samo tylko istnienie tancucha transakcji
oraz okoliczno$¢, ze KurSu zeme fizycznie wszedt w posiadanie
omawianych towar6w w magazynie [...], bez ich rzeczywistego otrzymania
od spotki wykazanej na fakturze jako dostawca tych towarow”, nie moze
sama W sobie uzasadnia¢ wniosku, zgodnie z ktorym KurSu zeme nie nabyt
wspomnianych towarOw, atym samym, ze nabycie nie mialo miejsca
(pkt 37).
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Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-653/18, Unitel.

.[...] kwalifikacja danej transakcji jako dostawy towaréw w rozumieniu
art. 146 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy VAT nie moze by¢ uzalezniona od
warunku, aby nabywca zostal ustalony” (pkt25). ,Jednakze, w drugiej
kolejnosci, do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, zgodnie z art. 131
dyrektywy VAT, warunkoéw zwolnienia przez te panstwa transakcji wywozu
wcelu zapewnienia prawidlowego 1 prostego stosowania zwolnien
przewidzianych przez t¢ dyrektywe oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania
i naduzy¢é. Wykonujac swoje uprawnienia, panstwa czlonkowskie musza
jednak przestrzega¢ ogodlnych zasad prawa wchodzgcych®Ww sktad porzadku
prawnego Unii, do ktorych nalezy miedzy innymi zasada propor¢jonalnesci”
(pkt 26).

,»W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci nalezy. przypemniec, ze przepis
krajowy wykracza poza to, co jest niezb¢dné dla‘zapewnienia prawidtowego
poboru podatku, jesli w istocie uzalezniason, prawo de zwolnienia z VAT od
spelnienia  obowigzkow formalnych; nie%, uwzgledniajac przestanek
materialnoprawnych, a w szczegdlnosei nic biorac ped nwage kwestii, czy
zostaty one spetnione. Transakcje powinny by¢ bowiem opodatkowane przy
uwzglednieniu ich cech obiektywnych™(pkt,27):

,Ponadto, jezeli te przestanki materialnoprawne zostang spetnione, zasada
neutralno$ci podatkowej wymaga, aby,zwolnienie Z VAT zostalo przyznane,
nawet jesli podatnik pominak pewne wymogi formalne” (pkt 28).

»Zgodnie Zzorzecznictwem Trybunatu istniejg jedynie dwie sytuacje,
w jakich aieprzestrzeganichywymogu formalnego moze skutkowaé utrata
prawa do zwelnienia,z VAT (pkt 29).

,,PO,pierwsze, naruszenie wymogu formalnego moze prowadzi¢ do odmowy
zwolnienia ZWAT, jezeli naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem
przedstawienia —przekonywajacego  dowodu  spelnienia  wymogoéw
materialnych” (pkt 30).

»W. ‘zwigzku ztym, jezeli brak wustalenia rzeczywistego nabywcy
uniemozliwia W danym przypadku udowodnienie, ze dana transakcja
stanowi dostawe towarow W rozumieniu art. 146 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
VAT, okoliczno$¢ ta moze prowadzi¢ do odmowy skorzystania ze
zwolnienia w eksporcie przewidzianego wtym artykule. Natomiast
wymaganie we wszystkich przypadkach, by nabywca towaréw w panstwie
trzecim  zostat ustalony, bez badania, czy zostaly spelnione
materialnoprawne  przestanki  tego  zwolnienia, W szczegolnosci
wyprowadzenie odno$nych towaréw z obszaru celnego Unii, nie jest zgodne
ani z zasadg proporcjonalno$ci, ani z zasada neutralno$ci podatkowe;j”
(pkt 31).
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,,Po drugie, na zasad¢ neutralno$ci podatkowej do celow zwolnienia z VAT
nie moze powotywac si¢ podatnik, ktéry umyslnie uczestniczyt w o0szustwie
podatkowym i narazil na niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspdlnego
systemu VAT. [...] nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by
podmiot gospodarczy dziatat w dobrej wierze ipodejmowal wszelkie
dzialania, jakich mozna racjonalnie wymaga¢ W celu upewnienia si¢, ze
dokonywana przezen czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie
podatkowym. W wypadku gdyby dany podatnik wiedziat albo powinien byt
wiedzie¢, ze dokonywana przez niego transakcja moze stanowi¢ oszustwo,
ktorego dopuszcza si¢ nabywca, i nie przedsiewzial wszelkich ragjonalnych
i bedacych w jego dyspozycji $rodkow celem uniknigcialtego, Oszustwa,
nalezy mu odmowic¢ skorzystania ze zwolnienia” (pkt 33).

,Natomiast dostawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaptate VAT
niezaleznie od jego udzialu w oszustwie popelmionymyprzez nabywce.
Przypisywanie bowiem podatnikowi utraty dochodéw s podatkowych
spowodowanej stanowigcym oszustwo dzialaniem o0sob trzecich, na ktoére
podatnik nie ma zadnego wpltywu, byloby,oczywiseichmieproporcjonalne”
(pkt 34).

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley 37/1992, de 28 de diciembre,'del Impuesto sebre el Valor Anadido (ustawa
37/1992 z dnia 28 grudnia o pedatkunod wartosci dodanej (zwana dalej ,,ustawq
VAT”)

Zgodnie z art. 84qust. 1 pkt 2lit. ¢) ustawy, podatnikami sg przedsi¢biorcy lub
osoby wykonujgce “dziatalnos¢ gespodarcza, na rzecz ktorych dokonywane sg
transakcje pedlegajace, opodatkewaniu, W przypadku dostaw, miedzy innymi,
materialow do odzysku.

Zgodnie,, z'art. 92 “wst.1 pkt3 tej ustawy od VAT naleznego z tytulu
opodatkowanyeh “transakcji dokonywanych na terytorium kraju podatnicy moga
odliczy¢ VATynalezny na tym samym terytorium, ktory poniesli w wyniku skutku
bezposredniego lub zaptacili w odniesieniu do dostaw towarow, o ktérych mowa
migdzy mnymiw art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.

Artykub@7 ust. 1 stanowi, ze z prawa do odliczenia moze skorzysta¢ tylko
przedsigbiorca lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktérzy posiadajg
dokument uzasadniajacy to prawo oraz ze za dokument uzasadniajgcy prawo do
odliczenia uznaje si¢ tylko fakture wystawiong przez podatnika w przypadkach
przewidzianych w art. 165 ust. 1 tej ustawy. Ustep drugi tego artykutu stanowi, ze
powyzsze dokumenty, ktore nie spetniajg kazdego z poszczegblnych wymogow
okreslonych w przepisach ustawowych iwykonawczych, nie uzasadniajg prawa
do odliczenia.
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Artykut 165 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze W przypadkach, o ktérych mowa,
miedzy innymi, wart. 84 ust.1 pkt2 tej ustawy, odpowiednio, do faktury
wystawionej przez osobg, ktora dokonata dostawy danych towaréw lub
swiadczyta ustugi, lub do dokumentacji ksiggowej transakcji dotacza si¢ fakture
zawierajacg rozliczenie podatku. Faktura ta musi by¢ zgodna z wymogami
okreslonymi w przepisach.

Orzecznictwo Tribunal Supremo (sqdu najwyzszego)

Wyrok z dnia 25 marca 2009 r. (4608/2006): ,,Wszystkie obowiazkiy formalne
maja na celu utatwienie prawidtowego stosowania VAT, dlategotez niespojne jest
nadawanie takiego samego znaczenia niedopelnieniu wymogoéw, formalnych
w przypadkach odwrotnego obcigzenia, W ktorych padatnik ‘“nie sktada
oswiadczenia, poniewaz uwaza, ze transakcja nie podlega opodatkowaniu, oraz
gdy podatnik rozsadnie, lecz btednie interpretuje ustanowioneyprzepisy, peniewaz
taka interpretacja oznaczalaby naruszenie zasadymmeutralnosei”’,“podczas gdy
»prawo do odliczenia nalezy uzna¢ za istotne i 0 niezaprzeezalnym znaczeniu dla
systemu stosowania VAT, dlatego tez prosty(obowiazek formalny, niezaleznie od
jego zasadnosci dla ulatwienia prawidlowego stosowania wiasciwej procedury
administracyjnej, nie moze prowadzi¢ do utraty tego prawa do odliczenia”.

Wyrok z dnia 28 stycznia 2013 r.(3272/2010). Witej Sprawie kontrola wykazala,
ze adresy przedsiebiorstw, ktdte podatnik wskazab na swoich fakturach jako
dostawcow, byty fikcyjne, apenadto, zemie byto ‘mozliwe, aby przedsigbiorstwa
te dostarczyly towary = fommalnie, zafakturowane, poniewaz byly to
przedsi¢biorstwa, ktore,nieyprowadzityrzeczywistej dzialalnosci, przeznaczone do
tego, zeby jako przedsigbiorstway, posredniczace, stworzy¢ fikcjg, ktora
umozliwiataby podatnikowiynabycie tyeh towaréw od rzeczywistych dostawcow
w ,,B”, tj. bez ichyujawniania Wyrachunkowosci. Z tego powodu w wyniku kontroli
odmowiong “edliczenia VAT, uznajac, ze przedsigbiorstwo, ktorego dotyczyly
faktury,q nie ‘miato \ Witzeczywistosci do czynienia z przedsi¢biorstwami
figurujacymina fakgurach, jako ze byta to symulacja.

W wyroku tymprzypemniano, ze TSUE stwierdzit, ze jezeli transakcja dokonana
przez podatnika Sama w sobie nie stanowi oszustwa, to na jego prawo do
odliczemiaspaliczonego podatku od wartosci dodanej nie moze wptywac fakt, ze
bezyjegoywiedzy lub mozliwosci posiadania wiedzy inna, wczesniejsza lub
poznigjsza transakcja tancucha dostaw, ktorego czgscig jest jego transakcja,
stanowi ‘0szustwo w zakresie podatku od wartosci dodanej. Wskazuje rowniez
kryterium okreslone przez TSUE, zgodnie z ktorym podatnik, ktory wiedzial lub
powinien byt wiedzie¢, ze przez swoje nabycie uczestniczyl w transakcji
stanowigce] czeS¢ oszustwa W zakresie podatku od wartosci dodanej, musi by¢
uznany za uczestnika tego oszustwa, niezaleznie od tego, czy osigga zysk
Z odsprzedazy towarow. Do sadu krajowego nalezy zatem odmowa prawa do
odliczenia, jezeli na podstawie obiektywnych dowodow zostanie wykazane, ze
podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez swoje nabycie brat
udziat w transakcji stanowigcej cze$¢ oszustwa W zakresie podatku od wartosci
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dodanej, nawet gdyby przedmiotowa transakcja speiniata obiektywne kryteria, na
ktorych opierajg si¢ poje¢cia dostawy towarow przez podatnika dziatajagcego we
wiasnym imieniu oraz w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przypomina rowniez, ze wedtug TSUE, chociaz art. 21 ust. 3 szostej dyrektywy
zezwala panstwu cztonkowskiemu na uznanie osoby za solidarnie odpowiedzialng
za podatek od warto$ci dodanej, jezeli w momencie dokonywania transakciji,
W ktorej brata ona udzial, wiedziata ona lub powinna byta wiedzie¢, ze podatek od
wartosci dodanej nalezny od tej transakcji, lub od wczes$niejszej badz pdzniejsze;,
nie zostanie zaptacony, oraz W celu ustanowienia domnieman w tym zakresie,
domniemania te nie mogag by¢ sformulowane w sposob “wpraktycznie
uniemozliwiajacy lub nadmiernie utrudniajacy podatnikowi“ichy obalenie na
drodze dowodu przeciwnego, prowadzac tym samym dol powstania de ‘facto
systemu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, poniewaz panstwa musza
przestrzega¢ ogoOlnych zasad prawa, ktore stanowia czgsé, wspolnotowego
porzadku prawnego, W szczegolnosci zasad pewnosei,prawa I propoxcjonalnosci.

Nastepnie Tribunal Supremo (sad najwyzszy), stwierdzil Ww tym wyroku, ze
zainteresowany wystawial faktury wiedzae, ze“wie, zawarl Zadnej umowy
Z przedsigbiorstwem, ktore fakturowal ofaz, zeyw takim przypadku nie znajduje
zastosowania doktryna TSUE dotyczaea ‘hiemoznoSei odmowy prawa do
odliczenia przedsi¢biorcy, ktory W wyniku ‘@Szustwaskaruzelowego nie wiedziat
lub nie moégt wiedzie¢ o tym “stamie rzeczy, Zwego prostego powodu, ze
przedsigbiorstwo bylo $wiademe,zze jako dostawce wskazato na fakturze inne
przedsigbiorstwo, ktore nie prowadzito rzeczywistej dziatalnosci, z ktorym nie
zawarlo umowy.

W zwiazku z tymgalezatoizastesowacikryterium okreslone przez TSUE, zgodnie
z ktorym podatnikowiy, ktéremu udowodniono, ze wiedzial lub powinien byt
wiedzie¢, zeypoprzez swoje mabycie uczestniczyl W transakcji stanowiacej czes¢
oszustwa W zakresieWVAT, mnalezy odmoéwi¢ prawa do odliczenia nawet jesli
transakcjayta spetnia obiektywne kryteria, na ktorych opieraja si¢ pojecia dostawy
towarow.

Zwie¢zle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W 2008 r,,wnoszaca odwotanie spotka Ferimet, S.L. nabyta od spoétki Reciclatges
de terrafalta materialy do odzysku (ztom), sktadajac deklaracje w systemie
odwrotnego obcigzenia VAT i rozszerzajac odpowiednie faktury wiasne.

Kontrola podatkow w ramach procedury weryfikacji ikontroli, wykazata, ze
dostawca tego materialu, Reciclatges de terra alta, nie posiadal Srodkow
materialnych i osobistych niezbednych do jego dostarczenia ize faktury, ktore
wystawil nabywcy byty falszywe. W zwigzku z tym kontrola udowodnita, ze
w ramach transakcji dokonano pozornej symulacji, poniewaz chociaz nie mozna
byto zanegowaé dostawy materialow, celowo ukryto ja przed jej rzeczywistym
dostawca. Z tego samego powodu w wyniku kontroli stwierdzono, ze odliczenie



FERIMET

przez Ferimet naliczonego VAT nie bylo wilasciwe inatozono na nig sankcje
gospodarcza.

Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Catalufia (regionalny sad
gospodarczo-administracyjny Katalonii) potwierdzit ten poglad.

Ferimet zaskarzyla te decyzje administracyjne do Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (izby
administracyjnej wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Katalonii), powotujac si¢
w tym wzgledzie na przepisy hiszpanskie ieuropejskie oraz na orzecznictwo
TSUE, a takze podnoszac co nastepuje:

— Fakt, ze Ferimet zakupita materialty do odzysku jest bezsporny (potwierdzony
przez inspektorat).

— Fakt, ze wskazanie fikcyjnego dostawcy ma jedynie formalne znaczenie,
poniewaz nabycie miato W rzeczywistosci miejsce.

— Zgodnie z prawem i orzecznictwem europg€jskim nie “mozna odmowic
odliczenia, gdy transakcja zostata W rzeczywistosei, zrealizowana i gdy system
odwrotnego obcigzenia gwarantuje file tylkoypobor VAT 1jego kontrolg, ale
réwniez brak jakiejkolwiek kerzysciypodatkowej, jaka moglby uzyskac
podatnik.

Wyzej wymieniony sad wydal widniu 23 listopada 2017 r. wyrok oddalajacy,
opierajac si¢ na nast¢pujaéych pedstawach:

— Kontrola  bezsprzeczniend wykazata ™ symulacje  w zakresie  podmiotu
dokonujgcego dostawy:

— Wskazanie dostawcyyjako pozycja, ktora ma by¢ zapisana na fakturze wlasnej,
nie moze byéuwazane za czysto formalne wykazanie, poniewaz jest to element
umozliwiajacy kontrole prawidtowosci tancucha VAT i tym samym wplywa na
zasade,neutralnosciypoedatku.

—“Chogiaz ptawda jest, ze Wramach systemu odwrotnego obcigzenia nie
dochodzi co do zasady do utraty dochodéw podatkowych w przypadku
kompensaty dtugu iprawa do odliczenia, nie oznacza to jednak, ze nawet
wprzypadku zawarcia nierzeczywistej transakcji — wtym przypadku
w odniesieniu do dostawcy — istnieje prawo do odliczenia, poniewaz prawo do
odliczenia jest uzaleznione od spelnienia przestanek materialnych, wsrod
ktorych znajduje si¢ rzeczywiste istnienie osoby wskazanej jako dostawca.

Ferimet wniosta odwotanie od tego wyroku.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

W odwotaniu Ferimet twierdzi, ze przepisy podatkowe i bogate orzecznictwo
TSUE prowadzg w sposob nieunikniony do wniosku, Zze miala ona prawo do
odliczenia VAT naliczonego z tytutu przedmiotowej transakcji, poniewaz a) sama
byla faktycznym odbiorca transakcji | rzeczywiscie kupila oraz odebrata ztom,
atakze b) nie doszlo inie moglo dojs¢ do utraty dochodéw podatkowych,
poniewaz i) nie byla zobowigzana do zaptaty VAT, jako ze podlegata systemowi
,»odwrotnego obcigzenia” lub przeniesienia obowigzku rozliczenia podatku na
nabywcg ii) jej dostawcy rowniez nie mogli naliczy¢ VAT, poniewaz, podlegali
systemowi odwrotnego obcigzenia.

W swoich uwagach na temat zasadnos$ci skierowania pytania prejudycjalnego do
TSUE Ferimet przedstawita nastgpujace twierdzenia:

— Pobor VAT i jego kontrola sg zagwarantowane poprzez same. zastosowanie
systemu odwrotnego obcigzenia, azatem nie jest Wwilasciwe podnoszenie
zwyklego wymogu formalnego, takiego jakspoprawne wskazanie na fakturze
dostawcy produktu, do rangi zasadniczego wymagu-przyswykonywaniu prawa
do odliczenia, poniewaz sam system edwrothego obgigzenia zapewnia juz brak
mozliwosci uzyskania jakichkolwiek kerzysci podatkowych.

— Poniewaz nie wystgpita zadnay nieuzasadniomna korzy$¢ podatkowa dla
podatnika, ewentualny zamiar popelnienia “eszustwa przez przedsigbiorce
innego niz podatnik VAT uczestniczacyaw tym samym tancuchu dostaw nie ma
znaczenia dla stosowdnia zasady'ncutralnosci, poniewaz wedtug TSUE ,,kazda
transakcja [powinna byc tozpatrywanal per se”.

Przedstawiciel panstwa, sprzeciwiajge si¢ odwotaniu, podkreslit trzy argumenty:
a) istnienie symulacji'zwigzanej\z rejestracja fikcyjnego dostawcy materiatow jest
niepodwazalne; b) “to “ukrywanie tozsamosci rzeczywistego dostawcy przed
organami, wiadzy, publicznej nalezy uzna¢ za zwigzane z 0Szustwem, zarOwno
w zakresie "WAT, Jak i W zakresie podatkow bezposrednich; oraz ¢) wnoszaca
odwotaniemicwykazata nieistnienia korzysci podatkowej, na ktorg si¢ powotuje.

Zyviezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie systemu odwrotnego obcigienia VAT

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wyjasnia, ze co do zasady podatnikiem jest
osoba fizyczna lub prawna, ktora jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
lub przedsiebiorca wystawia fakture i obcigza swojego klienta VAT, a nastepnie
co trzy miesigce przekazuje urzgdowi skarbowemu kwotg catego pobranego przez
siebie VAT. Dlatego tez — co do zasady — podatnikiem jest ten, kto wystawia
fakturg, kto nalicza VAT, a nast¢pnie sktada deklaracj¢ podatkowa i odprowadza
VAT do skarbu panstwa.

10



11

12

13

14

15

FERIMET

Istniejg jednak pewne przypadki przewidziane w art. 84 ustawy o VAT, w ktorych
osoba zobowigzana do zlozenia deklaracji i zaptaty VAT jest odbiorcg faktury,
anie jej wystawca. Jednym z takich przypadkéw ,,odwrotnego obcigzenia” jest
przypadek, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), tj. przedsigbiorcy, ktorych
dziatalno$¢ gospodarcza polega na zakupie i sprzedazy materiatow do odzysku
(ztomu). W ramach tego systemu sprzedawca towaru wystawia fakture, na
podstawie ktdrej nie jest naliczany VAT, anabywca towaru wystawia fakture
wlasng (,,samofakturowanie”), zawierajaca odpowiedni VAT. Poniewaz strony
wystawiajaca 1 odbierajaca sg na fakturze wlasnej takie same, nabywca towaru
musi poda¢ zaré6wno podatek nalezny, jak i naliczony, w obu przypadkach w tej
samej wysokosci, ktory uwzgledni w swojej kwartalnej deklaracjit AT,

W przedmiocie sporu W postepowaniu glownym

Debata podniesiona w tej sprawie dotyczy mozliwosei odliczenia VAT, ktory
zostal samodzielnie oszacowany I jednoczesnie samodzielnic\wykazany przez
wnoszgca odwotanie na mocy faktury w systemie) odwrotnégo obcigzenia
W sytuacji, gdy (i) transakcja miata W rzeczywistosci miejsee (kwestia bezsporna)
oraz (ii) rzeczywisty dostawca zakupionych towaréw zostat ukryty.

W celu rozstrzygnigcia sporu glownego konieczne) jest ustalenie (i) czy
pominigcie dostawcy tych towardw. jest wymogiem ¢zysto formalnym, (ii) jaki
wplyw ma okoliczno$é, ze W rzéezywistosci wskazany dostawca byt fatszywy i ze
nabywca wiedziat otym fakcie;“oraz “(iii) czy*z orzecznictwa europejskiego
nieuchronnie wynika, ze< nawetsw przypadkach ztej wiary — odliczenia mozna
odmowic tylko jesli ,gpocigga za sobauryzyko utraty wptywow podatkowych po
stronie panstwa czlonkowskiego™, gdy W ramach systemu odwrotnego obcigzenia
podatnik nie jest coxdo zasady nie winien skarbowi panstwa.

Tribunal Sdpremon, (sad “najwyzszy) nie uwaza, aby z orzecznictwa TSUE
koniecznie \wynikatoy, zey nigdy nie mozna odmoéwi¢ prawa do odliczenia
w przypadku stwierdzenia materialnej przestanki dostawy towarow i ich nabycia
przez podatnika. Z'erzecznictwa tego nie wynika réwniez, aby wskazanie
fikcyjnego dostawcy w dokumencie potwierdzajacym transakcje
(samofakturowanie) bylo naruszeniem czysto formalnym, niemajacym znaczenia
dla uzyskania odliczenia, gdy transakcja miala W rzeczywistosci miejsce.

Tribunal Supremo (sad najwyzszy) jest swiadomy kryterium okre§lonego przez
TSUE, zgodnie z ktérym ustawodawstwo krajowe lub krajowe organy podatkowe
nie mogg naktada¢ ograniczen na prawo do odliczenia VAT (co jest niezbedne do
zapewnienia jego neutralno$ci), ktore wykraczajg poza wymogi wynikajace
Z zapobiegania naduzyciom finansowym lub niezwykle utrudniaja korzystanie
z tego prawa. Sam TSUE orzekt jednak rowniez, ze nie jest dopuszczalne zadanie
i uzyskanie odliczenia, jezeli wnioskodawca uczestniczyt w transakcji, ktora
stanowita czgs¢ naduzycia finansowego zwigzanego z VAT, nawet
w przypadkach, gdy dana transakcja spetniata odpowiednie kryteria obiektywne.
W zwiazku z tym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) ma watpliwosci czy fakt, ze
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zainteresowany wiedzial, iz dostawca byl fikcyjny ize nie byl prawdziwy,
oznacza, ze transakcja moze zosta¢ zakwalifikowana jako naduzycie lub
0Szustwo.

Podobnie w odniesieniu do pojecia ,korzysci podatkowej” - wielokrotnie
postulowanej przez TSUE jako nieunikniona przestanka odmowy odliczenia —
orzecznictwo europejskie nie wskazuje jednoznacznie, ze pojecie ,.korzysci
podatkowej” powinno obejmowaé jedynie osobe wnioskujacg 0 odliczenie, a nie
ostatecznie innych uczestnikow transakcji bedacej podstawa tego odliczenia.
Innymi stowy, nie jest oczywiste, ze nalezy poming¢ postepowanie zbywajacego
towary, w szczegdlnosci, gdy — W przypadkach zatajenia tego, zbywajacego,
swiadomie dokonanego przez nabywce towaré6w — zagrozone moze byc
opodatkowanie bezposrednie, poniewaz dla rzeczywistego Sprzedawey towardw
transakcja ta nie jest podatkowo przejrzysta, nieistniejgca dlay organéw
podatkowych.
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