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Mal C-932/19
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
20 december 2019
Hanskjutande domstol
Gy®ri télétabla (Ungern)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 december 2019
Kéarande:

J.Z.
Svarande:

OTP Jelzalogbank Zrt.

OTP Bank Nyit.

OTP Faktoring Koveteleskezeld Zrt.

[utelamnas]

| madlet, om,J.Z:s, Overklagande [utelamnas] av den dom [utelamnas] som
Veszprémi, Torvényszék [allman domstol i Veszprém, Ungern] meddelade den 3
juli 20194 indet mal‘dar talan vackts av J.Z. ([utelamnas] Tapolca, [utelamnas]),
karande, “mot “QTP Jelzalogbank Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
([utelamnas] “Budapest, [utelamnas]), forsta svarande, OTP Bank Nyilvanosan
Miikodo Reészvénytarsasag ([utelamnas] Budapest, [utelamnas]), andra
svarande, och OTP Faktoring Koveteléskezelo Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag ([utelamnas] Budapest, [utelamnas]), tredje svarande, rérande
avtals ogiltighet, meddelar Gydéri [tél6tabla (regional appellationsdomstol i Gyér,
Ungern) foljande

Beslut

Gyéri Itélétabla begir ett forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol
och hanskjuter foljande tolkningsfraga:
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Utgor artikel 6.1 [i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga
villkor i konsumentavtal] hinder mot en nationell bestimmelse som, i laneavtal
som ingatts med konsumenter, ogiltigforklarar de villkor som, med undantag for
avtalsvillkor som har varit féremal for individuell forhandling, innebar att
kreditinstitutet foreskriver att det dr kopkursen som ska tillampas vid
utbetalningen av de medel som beviljats for forvarvet av den egendom som lanet
eller leasingen avser, och att saljkursen, eller en annan vaxelkurs av ett annat slag
an den som faststalldes vid utbetalningen av medlen, ska tillampas vid
aterbetalningen av medlen, och ersatter de ogiltigforklarade villkoren med en
bestdammelse som innebér att den officiella vaxelkurs som faststdlls av Ungerns
centralbank for den berdrda utlandska valutan tillampas iqf6rhallande till
utbetalningen och aterbetalningen av lanet, utan att beakta om,denna,bestdmmelse
— mot bakgrund av samtliga villkor i avtalet — verkligen skyddar kensumentenymot
mycket negativa konsekvenser och utan att konsumenten ges maéjlighet att ange
om han eller hon vill anvanda sig av det skydd som defnna lagbestammelse ger?

[utelamnas]
[utelamnas] [processuella fragor rorande den nationellaagstiftningen]

Grunder

Bakgrunden till begaran om férhandsavgorande

Kéranden och den andra svarandemingick ett avtal om privatlan den 16 maj 2007.
Den 4 juni 2007 ingick karanden och'den forsta och den andra svaranden ett avtal
om hypotekslan forkép av bostadhoch den 4 september 2008 ingick karanden och
den andra svarandeniett avtal om, [an‘for refinansiering av skulden. | vart och ett
av de tre avtalen, forband sig langivarna att bevilja karanden, i hans egenskap av
konsument, etty lan, somagrundade sig pa utlandsk valuta. Alla avtalen é&r
konsumentavtal.

Senare sade langivarna'upp de laneavtal som ingatts den 16 maj 2007 och den 4
juni 2007 och Owerlat sina fordringar till den tredje svaranden. Avtalet av den 4
september,2008,upphorde att gélla nar k&randen fullgjort sina skyldigheter.

| sinyans6kan®gjorde karanden gallande att de tre laneavtalen var ogiltiga. Vad
betraffar lanet for kopet av bostaden yrkade karanden att domstolen skulle
faststalla att avtalet var giltigt fram till den dag da dom meddelades och att
skuldbeloppet skulle faststéllas till 3 310 525 forint, jamte avtalad ranta med 5,99
% per ar fran och den 13 mars 2015 och fram till den dag da dom meddelas, jamte
lagstadgad drojsmalsranta fran och med denna dag och fram till dess att hela
skulden &r betald. Karanden yrkade att den andra svaranden skulle forpliktas att
betala 619 460 forint avseende privatlanet och 605 159 forint avseende lanet for
refinansiering av skulden, jamte ranta pa bada dessa belopp.

Svarandena yrkade att talan skulle ogillas.
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Domstolen i forsta instans ogillade talan. Ké&randen dverklagade denna dom.

| dverklagandet anforde karanden ocksa att domstolen i andra instans bor beakta
att det ar oskaligt att tillampa olika vaxelkurser, enligt EU-domstolens dom i mal
C-260/18. Kéranden betonade &ven att upplysningarna om valutarisken inte var
tillrackliga.

Tillampliga bestammelser

Direktiv 93/13/EEG (nedan kallat direktivet). | artikel 1.2 i direktivet foreskrivs
att avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt
bestdmmelser eller principer i internationella konventioner sdm, medlemsstaterna
eller gemenskapen har tilltratt, sérskilt inom transportomradety, ar ‘“inte
underkastade bestammelserna i detta direktiv.

| artikel 3.1 foreskrivs att ett avtalsvillkor som inte “har “varit foremal for
individuell forhandling ska anses vara oskaligt om det i stridhmed,.Kravet pa god
sed medfor en betydande obalans i parternas réttighetem,och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten.

Enligt artikel 6.1 i direktivet ska medlemsstaterna foreskriva att oskéliga villkor
som anvands i avtal som en naringsidkare sluter medien konsument inte ar, pa satt
som narmare stadgas i deras nationella“rétt,sbindande for konsumenten och att
avtalet skall forbli bindandedfémparterna pa samma grunder, om det kan besta utan
de oskaliga villkoren.

Enligt 209 § punktd i°4959 arsycivillag, lag nr IV (a Polgari Toérvénykonyvrél
sz0l6 1959. évi dV.aTorveny) (nedan kallad den gamla civillagen) ar allménna
avtalsvillkor .0ch villker i konsumentavtal som inte har varit foremal for
individuell forhandling oskéliga®om parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet, i‘strid,mot kraven om, god tro och lojalitet, ensidigt och utan giltigt skal
har faststalls till.nackdel fér den avtalspart som inte har utarbetat villkoren.

Enligty209 8§ pumkt 5 i den gamla civillagen kan ett avtalsvillkor inte anses vara
oskaligt'om det _har uppstallts i enlighet med lag eller har forts in i avtalet for att
uppfyla bestammelser i lag.

Enligt 209/A § punkt 2 i den gamla civillagen ar oskéliga villkor som tagits in i
konsumentavtal i form av ett allmént avtalsvillkor eller i form av ett villkor som
konsumentens motpart i avtalet ensidigt har utarbetat i forvéag, utan att lata det bli
foremal for individuell forhandling, ogiltiga. Ogiltigheten far endast goras
géllande till konsumentens fordel.

| 3 8§ punkt 1 i 2014 ars lag nr XXXVIII om reglering av vissa fragor med
anknytning till Kdrias (Hogsta domstolen) avgorande for att astadkomma en
enhetlig rattspraxis rorande laneavtal som ingas mellan kreditinstitut och
konsumenter (Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire
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vonatkoz6 jogegysegi hatarozatadval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél
sz0l6 2014. évi XXXVIII. torvény) (nedan kallad DH1-lagen) foreskrivs att med
undantag for avtalsvillkor som har varit foremal for individuell férhandling, ar ett
avtalsvillkor i laneavtal som ingatts med konsumenter, enligt vilket kreditinstitutet
foreskriver att det ar kopkursen som ska tilldmpas vid utbetalningen av de medel
som beviljats for forvarvet av den egendom som lanet eller leasingen avser, och
att séljkursen, eller en annan véxelkurs av ett annat slag an den som faststélldes
vid utbetalningen av medlen, ska tillampas vid aterbetalningen av medlen, ogiltigt.

I punkt 2 i samma paragraf foreskrivs att i stallet for det villkor sem ar ogiltigt
enligt punkt 1 — och utan att det paverkar tillampningen av punkt 3% ska den
officiella vaxelkurs som faststdlls av Ungerns centralbank for, den “berdrda
utlandska valutan tillampas i forhallande till utbetalningen och dterbetalningen av
lanet (inbegripet belopp som erlaggs i manadsavbetalning och samtliga,kestnader,
avgifter och provisioner som har uttryckts i utlandsk valuta):

EU-domstolens relevanta domar

I den dom som domstolen meddelade i mal €-618/10, Banco Espariol de Crédito,
slog den fast att formuleringen “inte &g bindande for kensumenten” i artikel 6.1 i
direktivet har till syfte att ersatta.den formella“jamvikt mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter som(foljersav avtalet med en verklig jamvikt sa att
parterna blir jambordiga (punkt 63). Domstolen klargjorde &ven att en &ndring av
avtalet inte i sig skulle kuana sakerstélla ett lika effektivt skydd for konsumenten
som det som féljer av attoskéliga villkoginte kan tillampas (punkt 70).

I sin dom i mal C-26/13pKasler och Kéaslerné Rébai, slog domstolen fast att i en
sadan situation som den i det nationella malet, dar ett avtal som ingatts mellan en
naringsidkarefoch en konsument inte kan besta nar ett oskaligt villkor forklarats
ogiltigt, utgor den bestammelsen inte hinder for nationella bestdmmelser enligt
vilka den nationella domstolen kan avhjalpa det oskéliga villkorets ogiltighet
genomatt ersattardetta,med en utfyllnadsregel i nationell ratt. Skalet till det ar att
konsumenten “inte Ska drabbas av mycket negativa konsekvenser, och att den
avskrackande verkan av ogiltigforklaringen av avtalet saledes inte ska ga forlorad
(punkt 83), Omudet kvarstaende lanebeloppet omedelbart forfaller till betalning i
en omfattning,som riskerar att 6verga konsumentens ekonomiska resurser, kan det
drabba konsumenten snarare an langivaren, och langivaren skulle saledes inte bli
avskrackt fran att infora sadana villkor i de avtal denne erbjuder (punkt 84).

Av den domen féljer att domstolen inte behandlade fragan om valutarisken.

I sin dom i mal C-483/16, Sziber, fann domstolen att artikel 7 i direktivet i princip
inte utgdr hinder for nationella bestimmelser som 37 8 punkterna 1-3 och 37/A §
punkt 1 i lag nr XL fran ar 2014 om tillampliga regler for avrakning av konton
enligt lag nr XXXVIII fran ar 2014 om reglering av vissa fragor avseende Kdrias
(Hogsta domstolen) beslut om en enhetlig tolkning av nationell rétt gallande
laneavtal som ingatts mellan kreditinstitut och konsumenter, samt av vissa andra
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bestimmelser (Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz0l6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol es egyes
egyéb rendelkezésekrol szol6 2014. évi XL. Torvény) (nedan kallad DH 2-lagen),
under forutsattning att ett faststallande av att villkoren i ett sadant avtal ar oskaliga
gor det mojligt att aterstélla den rattsliga och faktiska situation som konsumenten
skulle ha befunnit sig i om dessa oskaliga villkor inte hade forelegat.

I mal C-51/17, Ilyés, slog domstolen fast att artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas
sa, att direktivet inte omfattar avtalsvillkor som avspeglar bindande nationella
forfattningsforeskrifter och som intagits efter ett konsumentkreditavtals,ingaende
for att ersatta ett ogiltigt avtalsvillkor genom att foreskriva att“det ariden av
centralbanken faststallda véaxelkursen som ska anvéandas. “Ett “willkory om
valutarisken, sasom det villkor som &r aktuellt i det nationellaymaletyutesluts
emellertid inte fran direktivets tillampningsomrade enligt dennabestammelse.

Det slogs i domen fast att syftet med att utesluta tillampningen awbestémmelserna
I direktiv 93/13 motiveras av att det ar rimligt att, férutséttasatt “‘den nationella
lagstiftaren har sett till att det sammantaget rader ‘balans\i rattigheterna och
skyldigheterna for parterna i vissa avtal (punkt,53). Viad betraffar 3 § i DH 1-lagen
tillade domstolen ocksa att den lagen antogs motibakgrund av en sarskild kontext,
i det att dessa lagar grundades pa detiavgorande nr2/2014 PJE som Kiria (Hogsta
domstolen) meddelat i ett forfarande som, syftadestill att astadkomma en enhetlig
rattspraxis. Kuria slog fast att,villker om véxelkursskillnad och om mojlighet till
ensidig andring som finns kredits,eller laneavtal i utlandsk valuta ingangna med
konsumenter ar oskaliga eller skay presumeras vara oskéliga. Saval Kdrias
avgorande som DH«i-lagen bygger pa domen i mal C-26/13 (punkterna 58 och
59).

| domen i mal.C-118/17\DunaizUtgar domstolen fran att de bestammelser i den
nationella®™lagstiftningen “som genom lagstiftning dandrar villkoren om
vaxelkursskillnad, samtidigt som laneavtalens giltighet sékerstalls, motsvarar det
maldsom, efterstravasiymed direktivet (punkt 40). Dessa bestammelser maste
emellertid \iaktta, de krav som foljer av artikel 6.1 i direktivet (punkt 42). Den
omstandigheten att'vissa avtalsvillkor genom lagstiftning har forklarats oskaliga
och ogiltiga,och'saledes har ersatts med nya villkor, i syfte att det aktuella avtalet
skabestapfarvinte ha till verkan att det skydd som konsumenterna garanteras
forsvagas (punkt 43). | forevarande fall beskriver villkoret om valutarisk avtalets
huvudféremal. | ett sadant fall forefaller det inte vara juridiskt mojligt att avtalet
bestar, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedéma
(punkt 52). Domstolen betonade att ett oskaligt villkor kan ersdttas med en
utfyllnadsregel i nationell ratt, endast i de fall da en ogiltigforklaring av avtalet i
sin helhet skulle utsatta konsumenten for mycket negativa konsekvenser, och i det
aktuella malet skulle det strida mot konsumentens intressen om avtalet bestod
(punkterna 54 och 55).
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| domen i mal C-260/18, Dziubak, slog domstolen, vad betraffar faststallandet av
de rattsliga konsekvenserna, fast att konsumentens intresse maste bedomas i
forhallande till de omstandigheter som foreldg eller som kunde férutsagas da
tvisten uppstod (punkterna 50 och 51), &ven om konsumenten, efter att ha upplysts
av den nationella domstolen, far ge sitt fria och informerade samtycke till det
aktuella villkoret, varvid skyddssystemet i fraga inte ska tillampas (punkt 54).
Domstolen kompletterade domen i mal C-26/13 och tillade att de konsekvenser
som tagits upp i den domen ska bedémas med avseende pa de omstandigheter som
forelag eller som kunde forutses da tvisten uppstod och att den, vilja som
konsumenten har gett uttryck for i detta avseende ska vara avgorande vid denna
bedémning. Enligt domstolen ska artikel 6.1 i direktivet tolkas sa, att'den utgor
hinder for att oskaliga villkor i ett avtal bestar om det skullg,ledatill atthavtalet
ogiltigforklarades om de undanréjdes och den aktuella demstolen anser att, en
sadan ogiltigforklaring skulle medféra negativa rattsverkningar for, konstimenten,
om vederborande inte gett sitt medgivande till att de béstar.

Skal till tolkningsfragan

Till foljd av domstolens domar i malem, C-£18/17%chyC-260/18, finns det for
narvarande ett stort antal pagaendentvister wid ungerska domstolar i vilka
konsumenterna, till foljd av att vaxelkursskillnademaér oskalig, allt oftare yrkar att
hela avtalet ska ogiltigforklaras loch pé,grundwav konsekvenserna av den stora
vaxelkursrisk som de systematisktifar bara, Vill de inte att det oskaliga villkoret
ersatts med en utfyllnadsregel 1 nationell rétt,,som de inte anser skyddar dem mot
de mycket negativa konmsekvensernayaviegiltigheten. Det bor emellertid papekas
att det framgar av ungersk rattspraxisiefter att namnda domar meddelades, att i
den man det integar att Slasfast att, villkor om véxelkursrisk ar oskaliga, kan de
ungerska domstolarnasinte helt utslacka rattsforhallandet enbart pa grundval av
den ogiltighet, som foljer avgvéxelkursskillnaden och tillampa de rattsliga
konsekvenserna “av ’ogiltigheten pa hela avtalet och underlata att tillampa
bestammelserna i 3'§ punkterna 1 och 2 i DH 1-lagen.

Kuriay(Hogsta domstelen), som ar den hégsta domstolsinstansen, har till exempel i
ett pressmeddelande av den 11 oktober 2019 forklarat att det i polsk rétt inte finns
nagon, regel somyliknar utfyllnadsregeln i ungersk réatt, vilken aterfinns i 231 §
punkt 2 indemygamla civillagen, betrdffande faststallandet av vaxelkursen mellan
olika'valutor; enligt vilken ett 1an som uttrycks i en annan valuta ska omraknas pa
grundval av géllande kurs vid tidpunkten for betalningen. Foljaktligen kan
EU-domstolens I6sning i mal C-26/13 inte tillampas i polsk ratt. Harav foljer att
EU-domstolens uttalanden i domen [C-260/18] rérande véxelkursskillnader och
avhjalpandet av den oskéliga véaxelkursrisken, inte &r tillampliga pa ungerska mal.
EU-domstolen har inte upphavt den lésning som den kom fram till i mal C-26/13.
Enligt pressmeddelandet ger den domen inte upphov till nagra nya mojligheter for
konsumenterna att 6verklaga eller nagra nya rattsligt grundade ansprak. Fragan
om vaxelkursskillnaden har slutgiltigt avgjorts genom den avrédkning som
foreskrivs i punkt 3 i beslut nr 2/2014 fran Kuria och i DH 2-lagen.
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Den domstol i andra instans som provar tvisten hyser, mot bakgrund av att
bestdmmelserna i den nationella ratten i 3 8 punkterna 1 och 2 i DH 1-lagen ska
tillampas dven om det finns en daremot stridande viljeforklaring fran
konsumentens sida, tvivel om huruvida dessa bestimmelser i den nationella ratten
ska anses vara oférenliga med artikel 6.1 i direktivet och om de, om sa ar fallet,
inte ska tillampas.

Mot bakgrund av detta begér Gy6ri [télétabla i enlighet med artikel 267 FEUF ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen betraffande tolkningsfragan ovan.

[utelamnas]

[utelamnas] [processuella fragor rérande den nationella lagstifthingen]
Gyér den 10 december 2019.

[utelamnas]

[underskrifter]



