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Rechtssache C-881/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
4. Dezember 2019
Vorlegendes Gericht:
Krajsky soud v Brné (Tschechische Republik)
Datum der Vorlageentscheidung:
25. Oktober 2019
Klagerin:
Tesco Stores CR a.s.
Beklagter:

Ministerstvo zemedelstvi(Landwirtschaftsministerium)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gegenstand,desvAusgangsverfahrens ist ein Rechtsstreit, in dem die Kl&gerin die
Entscheldungdes', Beklagten anficht, dass sie durch die Verwendung des
Ausdrucks y¢okoladoyy prasek™ (Schokolade in Pulverform) statt des in der
Richtlinie\, 2000/36/EG' angefiihrten Ausdrucks ,cokolada v prasku
(Schokoladenpulver) ein unzureichend oder widerrechtlich etikettiertes
Lebensmittel in"Werkehr gebracht und dadurch gegen die einschlégigen nationalen
Vorschriften verstol3en habe.

Vorlagefrage

Ist die in Anhang VIl Teil E Nr. 2 Buchst. a der Verordnung [Nr. 1169/2011]
enthaltene Regelung dahin auszulegen, dass bei einem Lebensmittel, das fur

! Richtlinie 2000/36/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Juni 2000 (ber
Kakao- und Schokoladeerzeugnisse fiir die menschliche Erndhrung (im Folgenden:
Richtlinie 2000/36)
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Verbraucher in der Tschechischen Republik bestimmt ist, eine in Anhang | unter
Abschnitt A Nr.2 Buchst.¢ der Richtlinie 2000/36/EG angefiihrte
zusammengesetzte Zutat im Zutatenverzeichnis des Erzeugnisses nur dann ohne
Angabe ihrer Zusammensetzung aufgefiihrt werden darf, wenn diese
zusammengesetzte Zutat exakt entsprechend der tschechischen Sprachfassung des
Anhangs | der Richtlinie 2000/36/EG gekennzeichnet ist?

Relevante Bestimmungen des Unionsrechts

Art. 9 Abs. 1 Buchst. b, Art. 18 Abs. 1 und 4, Anhang VII Teil E Nr.'2 Buchst. a
der Verordnung Nr. 1169/2011

Art. 3 Abs. 1 sowie Anhang | Abschnitt A Nr. 2 Buchst. cder Richtlinie'2000/36

Relevante Bestimmungen des nationalen Rechts

Nach 8§11 Abs.2 Buchst.a Nr.3 des “Zakon"¢\110/19972 ist ein
Lebensmittelunternehmer verpflichtet, Lebensmittelj,dietunzureichend oder falsch
gekennzeichnet sind, unverziiglich aus dem VVerkehr zusnehmen.

Kurze Darstellung des Sachverhalts undides,\VVerfahrens

Die Statni zemé&d¢€lska a potravinaiskayinspekce (inspektorat v Brné) (staatliche
Agrar- und Lebensmittelinspektion, Inspektorat Briinn, Tschechische Republik)
ordnete am 27. Mai«2016, an: (i)die Erzeugnisse® der Klagerin vom Markt zu
nehmen, weil in_ihren, Zusammensctzungen der Ausdruck ,,Cokoladovy prasek®
(Schokolade in,Pulverform) angegeben werde, ohne flr diese zusammengesetzte
Zutat das Verzeichnisider [darin @nthaltenen] Zutaten aufzufiihren, wie dies Art. 9
Abs. 1 Buchstib in Verbindung mit Art. 18 Abs.1 und 4 der Verordnung
Nr. 1169/201%¢ verlange, “und (ii) das Verbot des weiteren Inverkehrbringens
dieser'Erzeugnisse. am, Markt.

Zakomy¢. 11041997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobeich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (Gesetz Nr. 110/1997 Slg., tber Lebensmittel und Tabakerzeugnisse und
zOr Anderung und Erganzung bestimmter damit zusammenhangender Gesetze) in der bis zum
6..September 2016 geltenden Fassung.

8 Monte mlé¢ny dezert Cokoladovy s liskovymi ofisky 220g (Monte Milch-Dessert mit
Schokolade und Haselniissen 220 g), Monte mléény dezert ¢okoladovy 100 g (Monte Milch-
Dessert Schokolade 100 g) a Monte drink mlé¢ny napoj ¢okoladovy s liskovymi ofisky 200 ml
(Monte Drink Milchgetrank mit Schokolade und Haselniissen 200 ml).

4 Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2011 betreffend die Information der Verbraucher tber Lebensmittel und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG) Nr. 1925/2006 des Europdischen Parlaments und
des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der Richtlinie
90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG
des Européischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und 2008/5/EG der
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Gegen die oben genannten MalRnahmen erhob die Klagerin am 1. Juni 2016
Widerspruch, dem die Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce am 6. Juni
2016 zunachst stattgab und die genannten MalBnahmen aufhob. AnschlieRend
anderte das Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinaiské inspekce
(Generalinspektorat der staatlichen Agrar- und Lebensmittelinspektion,
Tschechische Republik) jedoch mit seinen Entscheidungen vom 2. Februar 2017
die oben genannte Entscheidung vom 6.Juni 2016 dahin ab, dass es den
Widerspruch der Klagerin zuriickwies und die angefochtenen Malinahmen vom
27. Mai 2016 bestétigte. Gegen die Entscheidung vom 2. Februar 2017 legte die
Klagerin einen Rechtsbehelf ein, den der Beklagte mit seinen Entscheidungen
vom 21. April 2017 zuriickwies.

Gegen die Entscheidungen des Beklagten vom 21. April 2017 erheb die Klagerin
Klage beim Krajsky soud v Brné¢ (Regionalgericht Briinny, Tsehechische
Republik), der mit Urteil vom 26. Februar 2019 ihre Klage ‘abwies. Der Nejvyssi
spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht, Tschechische Republik), hob im
Verfahren ber die Kassationsbeschwerde der_Klagerin mityUrteil vom 11. Juli
2019 das Urteil des Krajsky soud v Brn¢ vom 26, Febrtar 2019,auf und verwies
die Rechtssache zur weiteren Entscheidung an,dieses,Gericht'zurtick.

In diesem Verfahrensstadium legt der Krajsky soud v Brné dem Gerichtshof die
oben angefiihrte Frage zur VVorabentscheidungwwor. Zwar ist dieses Gericht an die
verbindliche rechtliche Beurteilung des Nejvyssi Spravni soud gebunden, es ist
jedoch (unter Verweis z. B. aufdas Urteil des,Gerichtshofs vom 5. Oktober 2010,
Elchinov [C-173/09, EU:C:2010:5811 bzw. den Beschluss der erweiterten
Kammer des Nejvyssi| spravniy soudy vom~ 8. Juli 2008, vertffentlicht unter
¢. 1723/2008 Sh.NSS) dervAnsichty dass dieser Umstand es ihm nicht verwehrt,
von dem in Art. 267 des Vertragsiuber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) verankerten Recht Gebrauch zu machen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Beklagteist der, Auffassung, da in Anhang | Abschnitt A Nr. 2 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2000/36 aur der Begriff ,,Cokolada v prasku‘ (Schokoladenpulver) und
nicht, der Begriff ,,Cokoladovy prasek* (Schokolade in Pulverform) definiert sei,
seivbel demuletztgenannten Begriff das Verzeichnis Uber die darin enthaltenen
Zutaten aufzufthren.

Die Kl&gerin ist hingegen der Ansicht, die Ausnahme gemaR Anhang VII Teil E
Nr.2 Buchst.a der Verordnung Nr.1169/2011 gelte auch fiir ,,Cokoladovy
prasek®, da die Inhaltstoffe dieser Zusammensetzung mit jenen von ,,Cokolady v
prasku‘ identisch seien und synonyme Begriffe stets gleich auszulegen seien, um

Kommission und der Verordnung (EG) Nr.608/2004 der Kommission (im Folgenden:
Verordnung Nr. 1169/2011).
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Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Dariiber hinaus hétten alle Sprachfassungen der
Richtlinie 2000/36 die gleiche Giltigkeit.

Rechtsauffassung des Nejvyssi spravni soud

Der Nejvyssi spravni soud teilt die Ansicht der Kldgerin, dass sie anstatt der
Bezeichnung ,,Cokoldda v prasku‘ auch die Bezeichnung ,.Cokoladovy prasek*
hatte verwenden kdnnen. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs seien
alle Sprachfassungen von Rechtsakten der Europdischen Union gléichermalien
verbindlich (vgl. Urteile des Gerichtshofs vom 6. Oktober 1982, “Cilfit u. a.,
283/81, EU:C:1982:335, Rn. 18, vom 19. April 2007, Profisa, €-63/06,
EU:C:2007:233, Rn. 13, und das kirzlich ergangene Urteil vom_ 13, September
2018, Ceska pojist’ovna, C-287/17, EU:C:2018.707, Ra.24). ‘RiewAuffassung,
dass sich die Etikettierung von Schokoladeerzeugnigsen“im Hoheitsgebiet der
Tschechischen Republik ausschlieBlich nach der tschechisehen Sprachfassung der
Richtlinie 2000/36 zu richten habe, wéhrend€sich die“\Etikettierung dieser
Erzeugnisse in den anderen Mitgliedstaaten“nach, der ‘jeweiligen nationalen
Sprachfassung richten misse, sei daher eindeutig abzulelnen:

Eine solche Auffassung stiinde nicht ‘aurtin Widerspruch“zu der vorgenannten
Rechtsprechung des Gerichtshofs, sonderniverstieesnsbesondere auch gegen den
Grundsatz des freien Warenverkehrs, ‘sowie, den Grundgedanken der
Harmonisierung der Etikettierungywvon Lebensmitteln als Instrumenten des
Binnenmarkts. Gerade diese Grundsatze lagen der Richtlinie 2000/36 zugrunde
(vgl. den 7.Erwédgungsgrund der, “Richtlinie). Die Etikettierung von
Schokoladeerzeugnissen “sei in “der Europdischen Union bereits vollstandig
harmonisiert (vgl. Urteil vom 255November 2010, Kommission/Italien, C-47/09,
EU:C:2010:714, Rn. 29 und 45), und Grundgedanke dieser Harmonisierung sei es,
den Herstellern bzwa, Lieferantén~zu ermoglichen, bei der Einfuhr aus einem
Mitgliedstaat inyeinen anderenydie Angaben zu verwenden, die bereits auf dem
Erzeugnis, imyEinklang mit, der Richtlinie 2000/36 angegeben seien, und diese
Angaben lediglich. in,die»Sprache bzw. in die Sprachen zu Ubersetzen, die der
Verbraucher des Mitgliedstaats, in dem die Erzeugnisse verkauft werden sollten,
verstehe:

Die, Kl&gerin, habe ihre Erzeugnisse von einem Lieferanten bzw. Hersteller
erworben, der diese entweder in Deutschland, wo die deutsche Sprachfassung der
Richtlinie die Bezeichnung Schokoladenpulver verwende, oder in Polen , wo in
der polnischen Sprachfassung beide Bezeichnungen proszek czekoladowy bzw.
czekolada w proszku zu finden seien, hergestellt habe. Die Klagerin habe die
deutsche bzw. die polnische Bezeichnung wortlich als ,,cokoladovy prasek® ins
Tschechische Ubersetzt und diese Bezeichnung auf ihren Erzeugnissen verwendet.
Sinn der Harmonisierung der Etikettierung von Schokoladeerzeugnissen sei es,
dass sie genau in dieser Weise vorgehen konne.
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Diesen Grundsatzen laufe eine Auslegung zuwider, wonach der Lieferant bzw.
Verkédufer noch vor dem Verkauf eines in einem anderen Mitgliedstaat
hergestellten Schokoladeerzeugnisses in der Tschechischen Republik zunédchst die
Zusammensetzung des Erzeugnisses gemal} der tschechischen Sprachfassung der
Richtlinie 2000/36 anzugeben habe. Eine solche Auslegung liefe darauf hinaus,
dass die Richtlinie im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik lediglich in ihrer
tschechischen Sprachfassung anwendbar wire, dass also hier die ,,tschechische
Richtlinie 2000/36“ gelte, was im direkten Widerspruch zum Sinn der
Harmonisierung der Etikettierung sowie zur Gleichheit der Sprachfassungen der
Richtlinien stinde und zu einer Wiederherstellung eines Zustands wie vor der
Schaffung des Binnenmarkts fiihren wirde.

Somit kénne man allgemein nicht der Ansicht zustimmen, dass, die, einzelnen
Sprachfassungen des Anhangs der Richtlinie €2000/36y, verbindliche
Etikettierungsvorschriften fir Lebensmittel fiir die Ceinzelnen» Mitgliedstaaten
darstellten. Von solchen verbindlichen Sprachfassungen “sei auch, in der
Verordnung Nr. 1169/2011 nicht die Rede, deren Arta15 Absal lediglich vorsehe,
dass verpflichtende Informationen (Uber Lebensmittel “,, iny einer fiir die
Verbraucher der Mitgliedstaaten, in denemyein Lebensmittel vermarktet wird,
leicht verstindlichen Sprache® abzufassen seien. Dies gebe der Klagerin die
Mdoglichkeit, die im Einklang mit_dem, Unionskecht \stehende deutsche bzw.
polnische Bezeichnung einer Zutat desteingefiihrten Erzeugnisses zu verwenden
und diese lediglich ins Tschechische,zu Ubersetzen.

Richtig sei, dass sich in einigen Mitgliedstaaten bestimmte Kennzeichnungen von
Lebensmitteln bereits verfestigt hatten und die Ubersetzung aus anderen Sprachen
zu einer Verwirrungdes Verbrauchers fuhren kénne. In einem solchen Fall misse
jedoch eine solche Abweichung imallen Sprachfassungen ausdriicklich angegeben
werden. Hierfin lasse die"Werordnung Nr. 1169/2011 in ihrem Art. 17 Abs. 2 und
3 Raum. DieRichtlinie 2000/36 mache von dieser Mdglichkeit im Hinblick auf
die spezifische Bezeichnung einiger Erzeugnisse in englischer Sprache durch die
Ubernahme der nationalen Definition des Begriffs ,,milk chocolate* in Anhang |
Abschnitt AWNr. 43\Buehst. d Gebrauch. Diese spezifische nationale Regelung sei
jedoch, nicht ur In der englischen, sondern in allen Sprachfassungen der
Richtlinie zunfinden. Wenn somit im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik
lediglich dic Bezeichnung ,.cokolada v prasku“ zu verwenden sein sollte,
beispielsweise weil die Bezeichnung ,.cokoladovy prasek™ fiir den tschechischen
Verbraucher aus irgendeinem Grund verwirrend ware, dann sollte dies in
vergleichbarer Weise festgelegt sein.

Das Urteil des Gerichtshofs vom 14.Juni 2017, TofuTown.com (C-422/16,
EU:C:2017:458), bestatige lediglich diese Schlussfolgerungen. Mit der
Verordnung Nr. 1308/2013, um die es in dieser Rechtssache gegangen sei, habe
der Unionsgesetzgeber allerdings einen géanzlich anderen Weg eingeschlagen als
mit der Richtlinie 2000/36, da er im Anhang dieser Verordnung fur einzelne
Kategorien von Erzeugnissen ausdricklich Verkehrsbezeichnungen festgelegt
habe, die in den einzelnen Landern im Zuge ihrer Vermarktung zu verwenden
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seien. Der Krajsky soud habe Rn.36 dieses Urteils zitiert, die den
Durchfuhrungsbeschluss 2010/791/EU der Kommission zur Festlegung des
Verzeichnisses der Erzeugnisse geméR Anhang X1l  Abschnitt 11 Nr. 1
Unterabs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates betreffe. Auch in
diesem Beschluss der Kommission sei jedoch ein Verzeichnis der Erzeugnisse mit
verschiedenen nationalen Bezeichnungen verschiedener Milcherzeugnisse
enthalten, beziglich derer der Gerichtshof in der oben angefiihrten Randnummer
entschieden habe, dass es die Erzeugnisse enthalte, fir die die Mitgliedstaaten
festgestellt hatten, dass sie in ihrem Hoheitsgebiet den Kriterien der Merordnung
Nr. 1308/2013 entsprachen, und dass die Bezeichnungen def betreffenden
Erzeugnisse gemaR ihrer traditionellen Verwendung in den, versehiedenen
Sprachen der Union angegeben seien. Der Gerichtshof habe semit lediglich
bestétigt, dass es zuléssig sei, dass in den verschiedenen Sprachen, verschiedene
traditionelle Bezeichnungen fiir Milcherzeugnisse verwendet wlrdenpdie nicht
immer Ubereinstimmten®.

Das oben erwdhnte Urteil TofuTown.com zeige ssomit; dass,\wenn bei der
Verwendung harmonisierter Bezeichnungen “in “deny, natiopalen Sprachen
verschiedene sprachliche Spezifikationenund, verschiedene regional traditionelle
Bezeichnungen eines Mitgliedstaats zu oerucksiehtigenyseien, dies nicht allein aus
einer bestimmten Sprachfassung__einer ©\ VVorsehrift '\ in der Sprache des
Mitgliedstaats hervorgehe, sondern aus-einer mehrsprachigen Tabelle bzw. einem
Verzeichnis, das in jeder Sprachfassung der Vorschrift enthalten sei. Wolle ein
franzdsischer Exporteur ein Erzeugnisyin das Vereinigte Konigreich einfiihren, das
im franzosischen Teil der,Tabelle als,, exeme de riz** bezeichnet wird, kénne er
dieses nicht einfach als',,rice cream“bzw.",, rice spray cream* in die englische
Sprache Ubersetzen; da “imgenglischen Teil der Tabelle der verbindlichen
Etikettierungsvorschriften solche Bezeichnungen nicht aufgefihrt seien.

Die Klagerin'sei dahemnichtverpflichtet gewesen, zu prufen, welche Bezeichnung
die tschechischexSprachfassung dieser Richtlinie verwende, und die Etikettierung
beim Vertrieh imy Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik entsprechend
anzlpassen; eine Wbersetzung der Bezeichnung ins Tschechische sei ausreichend
gewesen. | Die ‘won jihr gewdhlte Bezeichnung ,,éokoladovy prasek® entspreche
namlich wortwortlich der deutschen und der polnischen Bezeichnung, die in
dieseryRichtlinie®verwendet wirden, und kdnne auch nicht als unverstandlich,
missverstandlich oder gar irrefuhrend fiir den tschechischen Verbraucher
angeseben werden (vgl. die Anforderungen an die Lauterkeit der
Informationspraxis in Art. 7 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1169/2011). Ein
gegenteiliges Vorgehen waére reiner Formalismus, der in keiner Weise zum
Verbraucherschutz  beitrage, wirde das durch die Etikettierung von
Schokoladeerzeugnissen erreichte Harmonisierungsniveau im Binnenmarkt der
Union in Frage stellen, das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts im

5 Im angeflhrten Beispiel entsprach der franzdsischen Bezeichnung ,,créme de riz*“ keine
englische Bezeichnung, da die Bezeichnung , rice cream* bzw. ,rice spray cream® im
englischen Teil des Verzeichnisses nicht aufgefiihrt war.
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Bereich der Schokoladeerzeugnisse gefahrden (vgl. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1169/2011) und stiinde im Widerspruch zur wiederholt angefiihrten Gleichheit
der Sprachfassungen von Unionsvorschriften.

Es handele sich daher um einen acte éclairé, weshalb es nicht erforderlich sei,
dem Gerichtshof eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Rechtsauffassung des Krajsky soud v Brné

Zundchst ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Klérung eines
Widerspruchs zwischen verschiedenen Sprachfassungen einer Uniohsvorschrift
auf die vorliegende Frage nicht anwendbar. Es besteht namlich kein, Widerspruch®
zwischen den Sprachfassungen der Richtlinie 2000/36, und diesesSprachfassungen
erfillen die Funktion eines Verzeichnisses verbindlicher Bezeichnungen Vven
Lebensmitteln in der jeweiligen Amtssprache. Dies deitet, das, Gericht*ab aus:
i) dem Vergleich verschiedener Sprachfassungen der Ri¢htlinie 2000/36, ii) der in
Art.3 Abs.1 der Richtlinie 2000/36 enthaltenen Regelung, wonach die
Bezeichnungen fur Lebensmittelerzeugnisse in, Anhang Ifverbindlich definiert
sind, und iii) der Anforderung, uber die®Zusammensetzung In einer fir die
Verbraucher des Mitgliedstaats, in dem ein Lebensmittelvermarktet wird, leicht
verstandlichen Sprache zu informieren (vgl., z. BhNArt. 15 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1169/2011).

Der Vergleich der Sprachfassungen. ergibt;, dass der gegenstédndliche Anhang
offensichtlich Bezeichnungen enthalt,, die "fur den jeweiligen Mitgliedstaat
charakteristisch sind und die oft nicht,genau tbersetzt werden kénnen (z. B. im
Englischen ,,family milk‘¢hocolate’ oder der in verschiedenen Sprachfassungen
verwendete ZusatZ ,,vermicelli*)anImyFall der Bezeichnung ,,¢okolada v prasku*
zeigt sich diesginsbesondere bei der niederldndischen Bezeichnung ,.gesuikerde
cacao*, die bel ihrer'tbersetzung®im Verstandnis von Verbrauchern aus anderen
Mitgliedstaateny,wehl ‘eher eipem in Anhang | Abschnitt A Nr.2 Buchst. d
definierten Erzeugnis entspricht. Bei einem Vergleich der Sprachfassungen ist
allerdings % vony, entsecheidender Bedeutung, dass die verschiedenen
Spraehfassungen eine verschiedene Anzahl an gleichbedeutenden Bezeichnungen
fiir eintin Anhangd Abschnitt A Nr. 2 Buchst. ¢ definiertes Erzeugnis enthalten.
Einige Sprachfassungen enthalten lediglich eine Bezeichnung, andere hingegen
zwei, und, die, niederldndische Sprachfassung enth&lt sogar drei Bezeichnungen.
Dies ‘zeigt, ‘dass es sich nicht um reine Ubersetzungen handelt — sprachliche
Mutationen, sondern vielmehr um eigenstdndige Verzeichnisse verbindlicher
Bezeichnungen in den entsprechenden Amtssprachen, d.h. vorgeschriebene
Bezeichnungen fiir Erzeugnisse, die fir Verbraucher des Mitgliedstaats, in dem
die betreffende Amtssprache gesprochen wird, bestimmt sind.

6 Der Nejvyssi spravni soud schickte Uberdies keine Auslegungsmethoden voraus, die einen
solchen Widerspruch im Rahmen der einheitlichen Auslegung beseitigen wiirden.
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Die Definition verbindlicher Bezeichnungen flr Lebensmittel beruht allgemein
(ebenso wie konkret in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2000/36) auf zwei Regeln. Die
erste Regel verpflichtet zur Verwendung einer vorgeschriebenen Bezeichnung
ausschliefllich fur Lebensmittel, die der in der betreffenden Rechtsvorschrift
festgelegten Definition entsprechen. Der zweiten Regel zufolge ist flr
Lebensmittel, die der in der betreffenden Rechtsvorschrift festgelegten Definition
entsprechen, ausschliel3lich und allein die Bezeichnung zu verwenden, unter der
ein Lebensmittel in der betreffenden Rechtsvorschrift definiert ist. Eben diese
zweite Regel wird durch die Rechtsauffassung des Nejvyssi spravni seud faktisch
in Abrede gestellt. Nach dieser ware ndmlich die Verwendung einér nicht naher
bestimmten Reihe mdglicher Bezeichnungen fiir ein definiertesalLebensmittel in
Abhdngigkeit  davon  erlaubt, welche  Sprachfassung, und “welche
Ubersetzungsmoglichkeit der Hersteller fur die Etikettierung dessLebensmittels
wahlt.

Letztendlich wirde die angefiihrte Auslegung zu absurden Folgen fuhren, weil
sich in einem solchen Fall nur sehr schwer feststellen Téasstiywelches diese
verbindlichen Bezeichnungen sind. Hersteller und, VVerkaufer, konnen sie nicht fir
andere Erzeugnisse verwenden, obwohl sie hicht davonyKenntnis haben missen,
dass die Bezeichnungen von den verbindlichen Bezeichnungen erfasst sind.
Zugleich konnen sie diese jedoch, sofern, sie sich dessen bewusst sind, als
Bezeichnungen fiir zusammengesetzte “Zutaten “werwenden, ohne deren
Zusammensetzung anzugeben. In‘einem ‘solchen Fall konnen die Verbraucher
allerdings nicht einmal erahben;“dass, es sich um eine zusammengesetzte Zutat
handelt und welche diesgkonkret istjydassie deren Definition nicht finden, es sei
denn, sie konnen durch strengere bzw. freiere Ubersetzungen in die einzelnen
Amtssprachen der Europatsehen, Union die Sprachfassung der Richtlinie 2000/36
finden, die in derbetreffenden Spracheein solches Lebensmittel definiert. Dies ist
auch bei dem®Begriff ,.Cokoladovy prasek* der Fall, dessen Definition in der
tschechischen‘Sprachfassung'der Richtlinie nicht enthalten ist.

Selbst wenn ‘der Herstellep nur Ubersetzungen aus den Sprachen verwenden
konnte, die in einem bestimmten Zusammenhang mit dem Lebensmittelerzeugnis
stehen, (z: B. wennsie in einem Mitgliedstaat hergestellt worden sind, dessen
Sprachfassung, die Ubersetzung der verwendeten zusammengesetzten Zutat
entspricht);,wirde eine solche Regel der Anforderung entgegenstehen, dass
Verbrauchern® klare Informationen beziliglich der Zusammensetzung des
Erzeugnisses zur Verfligung gestellt werden mussen. Die Verbraucher missten
namlich® zundchst den Herstellungsort ausfindig machen, sich mit der
entsprechenden Sprachfassung der Richtlinie 2000/36 vertraut machen und sich
deren Ubersetzung besorgen (bzw. alle moglichen Ubersetzungen). Da alle in
Anhang | Abschnitt A Nr. 2 definierten Erzeugnisse weitgehend ahnlich sind (im
Prinzip handelt es sich um Erzeugnisse derselben Kategorie), ist keinesfalls
selbstverstandlich, dass der tschechische Verbraucher, der sich hierfur mit der
Richtlinie 2000/36 vertraut gemacht hat, den Ausdruck ,.Cokoladovy prasek*
(Schokolade in Pulverform) genau mit dem als ,¢okolada v prasku®
(Schokoladenpulver) definierten Erzeugnis verknupft (und nicht z. B. mit
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»kakaovy prasek® [Kakaopulver] bzw. ,slazeny kakaovy prasek® [gezuckertes
Kakaopulver]). Er miusste schrittweise eine Vielzahl von nicht alltglichen
Uberlegungen anstellen, um zu dem Schluss zu kommen, dass es sich
wahrscheinlich um die Ubersetzung eines Begriffs handelt, der in einer anderen
als der tschechischen Sprachfassung der Richtlinie 2000/36 definiert ist, ohne
jedoch mit Sicherheit zu wissen, dass dies der Fall ist. Auch fur Hersteller und
Verkaufer ware vermutlich nicht klar, welche moglichen Bezeichnungen sie bei
der Etikettierung von nicht in der Richtlinie definierten Erzeugnissen zu
vermeiden haben.

Uberdies wird durch die Verwendung von anderen als der *verbindlichen
Bezeichnungen nicht nur ein durchschnittlich informierter Verbraueher inidie Irre
gefiihrt, sondern auch Verbraucher, die nicht die Absichtghabeny, sich mitidem
Unionsrecht n&her auseinanderzusetzen. Auch jene, die die inyderyRichtlinie
2000/36 enthaltenen Definitionen nicht kennen, kénnen .zZumindest “davon
ausgehen, dass die fehlende Zusammensetzung der zusammengesetztenyZutat bei
einem konkreten Erzeugnis einen bestimmten gesetzlichen Grund, hat, wobei sie
davon ausgehen konnen, dass dieser Grund “ebeny das “Vorhandensein einer
gesetzlichen Definition der betreffenden “zusammengesetzten Zutat ist (wie
Anhang VII Teil E Nr. 2 Buchst. a der. Verordnung Nr. 1169/2011 festlegt). Ist
jedoch die zusammengesetzte Zutat, wie\ ebeny,,,Cokolddovy prasek®™, nicht
definiert, so muss ihre Zusammensetzung,nicht.den in“Anhang | Abschnitt A Nr. 2
Buchst. ¢ der Richtlinie 2000/36 festgelegtenyAnfarderungen entsprechen. Ein
Verbraucher, der im Glauben ist*ein‘Lebensmittel mit zugelassenen Zutaten (die
bestimmte Kriterien erfillen)'zu konsumieren, konnte dann ein génzlich anderes
Lebensmittel konsumieren (fir das keine gesetzlichen Kriterien existieren). Das
Festhalten an der Einhaltunggverbindlicher Bezeichnungen kann somit sicherlich
als Formalismus erscheinen werden, istnicht jedoch kein Selbstzweck.

Die Erleichterung dessfreiemyVerkehrs von Kakao- und Schokoladeerzeugnissen
kann nicht™aur “aus 'der “Sicht ‘des Herstellers bzw. Handlers betrachtet und der
Verbraucherschutzwdabei faktisch allein einer ad hoc-Beurteilung, ob eine
Bezeichnunggeines, Erzeugnisses mit einer anderen verwechselt werden kdnnte
uberlassen werden. Wenn diese Sichtweise ausreichen wirde, ware die in Art. 3
Abs. 1 der Riehtlinie 2000/36 enthaltene Regel ganzlich tberflissig.

DeryKrajsky 'soud ist weiterhin der Ansicht, dass bei der Etikettierung eines
Lebensmittels (bzw. seiner Zusammensetzung), das fir Verbraucher eines
bestimmten Mitgliedstaats bestimmt ist, die in der entsprechenden Sprachfassung
des Anhangs I der Richtlinie 2000/36 festgelegten verbindlichen Bezeichnungen
fir Kakao- und Schokoladeerzeugnisse in einer fir die Verbraucher des
gegebenen Mitgliedstaats leicht verstandlichen Sprache einzuhalten sind. Im Fall
von Lebensmitteln, die fir Verbraucher im Hoheitsgebiet der Tschechischen
Republik bestimmt sind, ist deshalb die in der tschechischen Sprachfassung des
Anhangs | der Richtlinie 2000/36 enthaltene verbindliche Bezeichnung zu
verwenden. Nur bei Verwendung dieser Bezeichnung firr eine zusammengesetzte
Zutat kann auch von der in Anhang VII Teil E Nr. 2 Buchst. a der Verordnung
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Nr. 1169/2011 enthaltenen Regel Gebrauch gemacht werden (d.h. auf ein
Zutatenverzeichnis der zusammengesetzten Zutat zu verzichten).

Nach Ansicht des Gerichts gelten die in Art. 17 Abs. 2 und 3 der Verordnung
Nr.1169/2011 enthaltenen Regeln hingegen fur Falle, in denen die
Zusammensetzung von Lebensmittelerzeugnissen nicht vollstdndig harmonisiert
ist und auf unionsrechtlicher Ebene flr diese Erzeugnisse keine verbindlichen
Bezeichnungen festgelegt worden sind. Bei den in der Richtlinie 2000/36
definierten Erzeugnissen ist dies jedoch aufgrund ihres Art. 3 Abs. 1 der Fall.
Folglich ist die in Anhang | Abschnitt A Nr.4 Buchst.d dieser Richtlinie
vorgesehene Ausnahmeregelung kein Beispiel fur die Anwendung derigenannten
Bestimmungen der Verordnung Nr.1169/2011, sondern .eine “eigenstandige
rechtliche Ausnahme fir das Vereinigte Konigreich und Irland ven der. Regelung
in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie in Bezug auf die in Anhang | AbschnitbA Nr: 4
Buchst. d und Nr. 5 aufgefiihrten Erzeugnisse.

Auch wenn das Fehlen einer Tabelle mit allen Bezeichnungen, die in allen
Sprachfassungen identisch ware — bei der die “Runktion, des Verzeichnisses der
verbindlichen Bezeichnungen in den entspreghenden Amtssprachen der einzelnen
Mitgliedstaaten durch die konkrete Sprachfassung der Richtlinie erflllt ware,
nicht die beste rechtliche Lésung darstellen wirde stellt dies keinen Grund dafur
dar, die in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinies2000/36. enthaltene Regel zu lockern und
den Standard des Verbraucherschutzes zu, verringern. Richtig ist, dass sich in
diesem Zusammenhang die gegenstandliche"'Regelung von der Art der Regelung
unterscheidet, die in _demy, obeny, erwéhnten Beschluss 2010/791/EU der
Kommission enthalten ist. Dieser Beschluss belegt jedoch, dass eine gesonderte
Festlegung von verhbindlichen,\erkehrsbezeichnungen fir jeden Mitgliedstaat im
Lebensmittelrecht, der “Europaischen “Union nicht auBergewohnlich ist. Dieselbe
Rechtsetzungstechnik  der  Festlegung verbindlicher  Bezeichnungen  fir
Lebensmittelerzeugnisse wiewm Fall der Richtlinie 2000/36 wurde beispielsweise
auch bei«déenRichtlinie 2001/11387 angewandt, deren Sprachfassungen verbindliche
Bezeichnungen der, definierten Erzeugnisse fur die einzelnen Amtssprachen
festlegen.

Das Urtell™wvom“14. Juni 2017, TofuTown.com (C-422/16, EU:C:2017:458),
beschéftigtysich®aus denselben Griinden nicht mit der Art der in der Richtlinie
2000/36 “enthaltenen Regulierung, dennoch konnen aus dem Erlass eines
Verzeichnisses mit verbindlichen Bezeichnungen von Erzeugnissen fir die
einzelnen Mitgliedstaaten Folgerungen hergeleitet werden, némlich die
Unmaglichkeit der Verwendung von Synonymen bzw. von Ubersetzungen der
verbindlichen Bezeichnungen.

7 Richtlinie 2001/113/EG des Rates vom 20. Dezember 2001 (ber Konfituren, Gelees,
Marmeladen und Maronenkrem fiir die menschliche Erndhrung.
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