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Oduvodnéni:

1. Pfedmeét fizeni

1. Rozhodnutim Stitni zemédé€lské a potravinifské inspekce, Inspektoratu v Brné ze dne 14. 1.
2016, &. j. SZPI/AO787-29/2015 (dale jen ,ptvostupniové rozhodnuti) byl Zalobce shledan
vinnym ze spachini spravnich deliktd podle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona & 321/2004 Sb., o
vinohtadnictvi a vinafstvi, ve znéni ucinném do 31. 3. 2017 (dale jen ,,zikon o vinohradnictvi a
vinafstvi“) a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2100000 K¢ a povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 86 420 K¢. Spravnich delikth se mél zalobce dopustit tim, Ze
uvidél do obéhu vina, zemé ptavodu Moldavsko, jez byla podrobena nepovolenym enologickym
postupiim, ¢imz porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji
nafizeni Rady (EHS) & 922/72, (EHS) &. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dile
jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%). V nékterjch piipadech mél zalobce také porusit ¢l. 80 odst. 2 pism.
c) nafizeni ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky neuvadéji na trh v Unii dale tehdy, nejsou-
li v souladu s pravidly stanovenymi v piiloze VIII, podle niZ je povoleno zvySovani pfirozeného
obsahu alkoholu v procentech objemovych, které nepfekracuje mezni hodnotu 3 % objemova.
Proti ptvostupfiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolinim, jez Zalovany rozhodnutim ze dne 4.
8. 2016, & j. SZPI/AO787-37/2015 (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl, pfi¢emz
prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou, v niz mimo jiné namita, ze se zalovany dostatecné
nevypofadal s tvrzenou liberaci (zprosténim zodpovédnosti za uvedené spravni delikty). Divod
liberace spatfuje v tom, Ze vino doprovizely dokumenty VI 1 vydané Moldavskymi orginy na
zakladé natfizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. éervna 2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 o spole¢né organizaci trthu s vinem, pokud jde o
programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi vina
(dile jen ,nafizeni ¢. 555/2008“). Vino tedy nechal zkontrolovat zprostiedkované statnim
orginem autotizovanym Evropskou unii. Ve sprivnim fizeni proto navrhl provedeni dokazovani
dokumenty V I 1 k jednotlivym kontrolovanym vinam.

3. Zalovany ve sprivnim fizeni dokazovini dokumenty VI 1 neprovedl (a tyto doklady ani od
zalobce nevyzadal), nebot’ dospél k zavéru, Ze spoléhani se na dokumenty V 11 (aniz by Zalobce
nechal provést laboratorni rozbor Sarzi dodaného vina) nemuze byt postacujici ke zprosténi se
odpovédnosti za dané spravni delikty.

4. Krajsky soud v Btné v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 31 A 103/2016-107, dospél k zavéru, Ze
v dané véci nebylo principidlné vylouceno, aby se Zalobce zprostil odpovédnosti za spravni
delikty z divodu, Ze se spoléhal na dokument VI 1. Jestlize autorizovany subjekt tfeti zemé
vdokumentu VI 1 osvéddi, ze vyrobek byl vyroben za pouziti enologickych postupt
schvilenych Evropskou unii, pak se osoba obchodujici s vinem opatienym timto dokumentem
muiZe spoléhat na pravdivost takového osvédceni. Krajsky soud ziroven predesttel dalsi
okolnosti, které je nutno zkoumat pro posouzeni, zda se Zzalobce skutecné zprostil své
odpovédnosti, a uzaviel, Ze pro toto posouzeni chybi ve spravnim spise jednoznacna skutkova
zjisténi. Napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

5. Na zikladé kasacni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 8.
2018, &. j. 7 As 217/2018, ztusil rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A
103/2016-107, a véc vritil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze pfedlozeni
dokladu V I 1 neni dostate¢né k liberaci. K charakteru tohoto dokumentu uzavtel, Ze jde pouze o
administrativii povoleni ke vstupu pfedmétného vina do prostoru EU.
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Na zakladé tohoto zavazného pravniho nézoru nasledné Krajsky soud piistoupil k zamitnuti
zaloby rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, & j. 31 A 103/2016-154. Naslednou kasacni stiznost
zamitl také Nejvyssi sprava{ soud r02sudkem ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 9 As 418/2018-48. Na
zékladé Gstavni stiznosti Zalobce pak byly oba tyto rozsudky zruseny nalezem Ustavniho soudu ze
dne 5. 9. 2019, sp. zn. II. US 1608/19. Ustavni soud pnmarne shledal poruseni prava Zalobce na
spravedhvy proces v disledku toho, Ze se Nejvyssi spravni soud zasadné vymezil proti pravnim
zavérim krajského soudu tykajicich se zavaznosti osvédceni obsazeného v dokumentu V I 1 jako
institutu unijniho priva, nebot’ dle Ustavniho soudu tak mohl uéinit teprve poté, co by piedlozil
pfredbéznou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie.

I1. Relevantni pravni uprava

Jadrem Zalobni namitky, které se tyka pfedkladana pfedbézni otizka, je interpretace a aplikace
vnitrostatniho ustanoveni o liberaci (zprosténi se objeku'vni odpovédnosti za spravni delikt, tj.
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni), kterou do znaéné miry pro nyni projednavanou véc vyfesil
Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu. Jde o &isté vnitrostitni ustanovent, kterym nebylo
nnplementovano zadné pravidlo um)niho prava. Zavéry Ustavniho soudu, které jsou pro zdejsi
soud zavazné, jsou ovSem do urcité miry podmmene spravnym zodpovézenim otizky, )akou
povahu ma dokument V I 1 vydany podle natizeni & 555/2008. Ustavni soud poukazal na to, zZe
povaha dokumentu VI 1 je pro dané fizeni vyznamna, a zaroven zduraznil, Ze sim nemai
pravomoc hledat spravné uplatnéni unijniho priva nebo autoritativné vyklidat jeho obsah. Unijni
pravo tedy hraje zasadni roli z hlediska toho, zda je spravné ptvodni vychodlsko zdejsitho soudu
(ke kterému se pnkloml i Ustavni soud), ¥e dokument VI 1 neni pouhou administrativni
podminkou pro vstup vina na Gzemi EU. Z tohoto pohledu jsou stéZejni ustanoveni nafizeni ¢.
555/2008. Jelikoz v daném piipadé jde o zpro§téni odpovédnosti za spravni delikt, ktery fakticky
spociva v poruseni nafizeni ¢. 1308/2013, uvadi soud dile také dotceni ustanoveni tohoto
ptedpisu.

I1.A. Vnitrostatni pravo

Podle § 39 odst. 1 pism. ff) zikona o vinohradnictvi a vinafstvi pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho
deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou pfedpisem Evropské unie upravujicim oblast
vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.

Podle § 40 odst. 1 zikona o vinohradnictvi a vinafstvi pravnicki osoba za sprivni delikt
neodpovida, jestlize prokize, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranila.

I11.B. Unijni pravo

Clanek 40 nafizeni & 555/2008 stanovi: ,,Oswedieni a priva o vysledken rozborn podle &l. 82 odst. 3 pism.
a) a b) narizeni (ES) & 479/ 2008 tvori jediny doklad, jebos:
a) Cdst ,,05védieni® je vystavena subjektem treti gemé, e Rleré virobek pochdzi;
b) cdst ,3priva o vysledku rozborn® je vystavena dredni laboratory uznanou tieti Jemi, e které vjrobek
pochdZi’

Clanek 41 natizeni & 555/2008 stanovi: »Zprava o vysledku rozboru obsabuje tyto didaje:
a) pro vino a idstecné gkvaseny hrognovy most:
2) celkovy obsab alkoholu v % objemovych;
1) skutecny obsah alkoholu v Y% objemovych;
b) pro hrognovy most a hrognovou $tédvu: hustotu;
¢)  pro vino, hrognovy most a hrognovou $tdvu:
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1) celkovy suchy extrakt;

#) celkovy obsab kyselin;

#1) obsab tékavjch kyselin;

iv) obsab kyseliny citronové;

v) celkovy obsab oxidu sifilitého;

vi) pritomnost odrid iskanych mesgdrubovym kiigenim (primé péstitelské hybridy nebo jiné odridy, které
nepatti & drubu Vitis vinifera).*

Clének 43 odst. 1 nafizeni & 555/2008 stanovi: ,,Qswédieni a sprdva o vysledku roghorn pro kasdon
dsilkn urienou pro doveg do Spolecenstvi se vypliiuji na samostatném dokladu V' 1 1.

Doklad uvedeny v pronim pododstavci se vypliiuje na formuldri V' 1 1, ktery odpovidi vzorn 3 pizloby IX. Je
podepsin odpovédnym pracovnikem drednibo subjektu a odpovédnim pracovnikem ugnané laboratore podle
Cinku 48.

Clanek 48 odst. 1 véta prvni nafizeni ¢. 555/2008 stanovi: ,Komise na dkiadé sdéleni prisiusnych
orgdndi tietich gemi vypracuje a aktualizuje sexnamy ndvi a adres irednich subjekti, laborator? a producentii
vina, kter? json opravnéni k vystaveni dokladu V' I 1.

Clanek 51 nafizeni & 555/2008 stanovi: ,,Maji-li pissiusné organy Henského stitu podezseni, e vjrobek
pochdzejici e tet zemé neodpovidd &. 82 odst. 1 a 2 narizeni (ES) & 479/ 2008, uvédomi o tom neprodlené
Komisi.*

Pifloha IX knafizeni & 555/2008 obsahuje vzor formulite VI 1, kterj pod bodem 9
obsahuje nasledujici text, u néjz se maji odpovidajici udaje zaskrtnout kifzkem: ,,Uyse uvedeny
vjrobek () [0 e/ [0 neni urien k primé lidské spotiehé, odpovidd definicim nebo kategoriim virobkit 5 révy vinné
prijatym Evropskym spoletenstvim a byl vyroben a pouiti enologickyoh postupst () [0 daporuienych
a ereinénych OIV'/ [T schvdlenych Spoleienstvim. Poznimka () v daném textu oznaduje pokyn
k oznaceni odpovidajiciho udaje kiizkem. Zkratka OIV pak oznacuje Mezinirodni ifad pro vino
a révu vinnou.

Clanek 80 odst. 2 nafizeni & 1308/2013 stanovi: ,, 1 jrobky uvedené v préloze VII iists 11 se neuvidsjs na
trb v Unii, pokud:
a) byl podrobeny enologickym postupiim, které nejson v Unii povoleny;
b)  byly podrobeny enologickym postupim, které nejsou povoleny na vnitrostitni sirovni; nebo
c) nefson v souladu s pravidly stanovenymi v piéloze VIIL

ITI. Rozbor ptedkladané pfedbéiné otazky

Jak jiz soud uvedl, podstatou Zzalobni namitky, jiz se tyka predkladani pfedbézna otizka, je
interpretace a aplikace vnitrostatniho pravidla o zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. K této
otazce se zavazneé vyslovil v této véci Ustavni soud, oviem s vyhradou, Ze neni organem, ktery by
mél pravomoc autoritativné vykladat obsah unijntho prava. Vichodiskem pro zivéry Ustavniho
soudu byl pfitom zivér, ze dokument V I 1 vydany na zikladé nafizeni ¢. 555/2008 neni pouhou
administrativni podminkou pro vstup vina na tzemi Evropské unie. V této otizce se Ustavni
soud piiklonil k privnimu nizoru zdejsitho soudu, vyslovenému v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢.
j- 31 A 103/2016-107.

I .A. Povaba dokumentu V' I 1

Co se tyce povahy dokumentu VI 1, hodld zdejsi soud setrvat na svém ptivodnim pravnim
nizoru a v uréitém ohledu jej upfesnit ve svétle zavert Ustavniho soudu.

Dokument VI 1 nelze podle nizoru zdejstho soudu redukovat na pouhou administrativni
formalitu pro celni ucely, z niz by obchodnik s vinem nemohl usuzovat niceho ve vztahu ke
kvalit¢ dovezeného vina. Nafizeni ¢. 555/2008 je totiz do znaéné miry postaveno na divéfe
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Evropské unie v osvédceni vystavované autorizovanymi subjekty tfetich zemi, v nichz tyto
subjekty potvrzuji, Ze vyrobek byl vyroben za pouziti enologickych postupti schvalenych
Evropskou unii (potazmo odpovidajicim enologickym postupiim OIV).

v

Z nafizeni ¢. 555/2008 pfimo neplyne, Ze by Evropski unie providéla autorizaci ¢ jinak
schvalovala, které ufedni subjekty ¢i laboratofe tretich zemi mohou vystavovat dokument V I 1.
Komise na zakladé nafizeni pouze vede seznam subjektd, které jsou podle tfeti zemé opravnény
doklad vystavovat. Samotnou autorizaci provadi tfeti zemé, nikoliv Evropska unie. Na druhou
stranu nafizeni nemuZe nahradit akty mezinirodniho prava vefejného, a nereguluje tudiz
napfiklad vztah tieti zemé a Evropské unie. Z nafizeni proto neplyne oprivnéni tfeti zemé
nahlasit jakykoliv subjekt, pokud jej Evropska unie jakymkoliv aktem mezinirodniho prava
veiejného neakceptuje (byt’ by se mélo jednat o konkludentni jednani). Pfinejmensim zanesenim
oprivnéné osoby tfeti zemé na seznam vedeny dle ¢l. 48 nafizeni ¢. 555/2008 Evropska unie
akceptuje tento subjekt jako subjekt opravnény vydavat osvédceni, které bude uznivat.

Smyslem privni dpravy obsazené v hlavé tfeti nafizeni ¢. 555/2008 a zejména pak standardizace
dokumentt doprovazejicich vinaiské produkty je zjevné usnadnit mezinirodni obchod s témito
produkty za pomoci jednoho z typickjch nastroji mezinarodniho obchodu (a v rimci Evropské
unie také zakladniho principu, na némz je postaven volny pohyb zbozi), a sice uznivini
certifilkiti — v tomto pfipadé uznavani osvédceni tiett zemé vystaveného v tamci
standardizovaného dokumentu VI 1.

Krajsky soud proto nemi pochybnosti o tom, Ze samotni Evropskd unie privni Gpravou
obsazenou v nafizeni ¢. 555/2008 a uvidénim autotizovanych subjektii na seznamu vedeného
dle jeho ¢l. 48 projevuje divéru v osvédceni vystavované témito subjekty a bez dalstho tato
osvédceni uznava. Tato divéra pochopitelné nemiize byt neomezena a samo nafizeni pocita s
tim, ze mize byt zjisténo zneuzivani této davéry (viz napi. ¢l. 51). V takovém piipadé¢ je pak
prostor pro to, aby Evropska unie ochranila unijni trh opét cestou akth mezinirodniho priva
vefejného, a neni tudiZ zatizena pfipadnou zdlouhavosti unijniho legislativniho procesu. Je tedy
zfejmé, ze Evropski unie mutze zasahnout pomérné operativné a dokud tak neudini, lze
ptedpokladat, Ze nadile divéiuje subjektim autorizovanym tfetimi zemémi a uvedenym na
seznamu dle ¢&l. 48 nafizeni ¢. 555/2008.

Zalovan}'r dodatecné piedlozil fadu dokumentd, které maji doklidat, Ze spravni orginy ceské
republiky upozornily Komisi na ,,problematicnost” vin dovazenych z Moldavska a Ze bylo
ohledné této otizky vedeno nékolik bilaterlnich jednini mezi ceskou a moldavskou stranou.
Tyto dokumenty vsak v prvé fadé doklidaji aktivitu ceskych orgind toliko po spachini
predmétnych spravnich deliktd. Ani tak ovsem nevyvraci, ze Evropski unie jako celek hodla i
nadale divérovat osvédcenim vydanym autorizovanym subjektem z Moldavska. At uz je
absence reakce ze strany Komise jejim zamérem ¢i pouze dusledkem nedostatecné komunikace
s Ceskymi vnitrostatnimi organy, individualni snaha ceskych vnitrostatnich otgint zménit pfistup
moldavského subjektu autorizovaného k testovani vyvazenych vin a vystavovani osvédceni na
dokumentu VI 1 nembiZe nic zménit na povaze dokumentu VI 1. Nutno podotknout, Ze
konkrétni rozsah tvrzené ,,problematicnosti vin dovazenych z Moldavska neni zdejsimu soudu
znam a nebyl v pfezkoumavaném spravnim fzeni nikterak pifiblizen (zejména nebylo blize
zdtivodnéno, do jaké miry mél o této problematicnosti védét pravé zalobce).

Na zakladé vyse uvedeného ma zdejsi soud za to, ze dokument V I 1 neni pouhou administrativni
formalitou pro celni ucely a u obchodnika svinem mutZe osvédéeni obsazené na tomto
dokumentu vzbuzovat dojem, Ze dovazené vino spliuje uréité kvalitativni standardy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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II1.B. Disledky pro aplikaci vnitrostatniho priva

Pro piipad, Ze se Soudni dvir Evropské unie piikloni k vyse uvedenému privnimu nazoru,
povazuje krajsky soud za vhodné pfiblizit také konkrétni dasledky tohoto pravniho nizoru pro
naslednou aplikaci vnitrostatniho prava, konkrétné pravidla o liberaci obsazeného v § 40 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Prvotnim zivérem, ktery na zikladé uvedeného pravniho nazoru vyslovil zdejsi soud i nasledné
Ustavni soud, je mo¥nost subjektu zprostit se odpovédnosti za sprivni delikt spoéivajici
v uvadéni vina, které bylo vyrobeno v rozporu s enologickymi postupy schvalenymi Evropskou
unii, do obéhu poukazem na osvédceni obsazené na dokumentu VI 1. Opatfeni si takového
osvédceni mize pfedstavovat vynalozeni veskerého usili, které bylo po ném mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil. Vychazi-li pravni Gprava z davéry Evropské unie v pravdivost
osvédceni vystavovanych autotizovanymi osobami tfetich zemi v dokumentu V I 1, pak by bylo
jen stézi ospravedlnitelné obecné Zzadat po subjektech obchodujicich s vinem opatfenym
dokumentem V I 1, aby naopak osvédéeni nedivéiovaly a jeho pravdivost provérovaly.
Vyzadovani provadéni dalSich rozbordi ze strany téchto subjektd (neexistuji-i rozumné
pochybnosti o pravdivosti osvédéeni) sméfuje zcela proti smyslu upravy obsazené v hlavé tfeti
nafizeni ¢. 555/2008. Jeji zakotveni by totiz bylo zcela nadbytecné, jestlize by subjekty
obchodujici s vinem mély z vlastni iniciativy zajiSt'ovat dalsi, obsahové totozné, osvédceni o
splnéni kritérii pozadovanych Evropskou unii na vlastnost vina.

Jestlize autorizovany subjekt tieti zemé v dokumentu V I 1 osvéddi, ze vyrobek byl vyroben za
pouziti enologickych postupti schvilenych Evropskou unii (potazmo odpovidajicim
enologickym postuptiim OIV), pak se osoba obchodujici s vinem opatfenym timto dokumentem
muZe spoléhat na pravdivost takového osvédceni. Neni pfitom dilezité, Ze samotné osvédceni
neuvadi, jaké konkrétni analyzy byly provedeny a s jakymi vysledky.

Je vSak nutno zddraznit, Ze moznost zprostit se odpovédnosti za spravni delikt neznamend, Ze by
obchodnici s vinem doprovazenym dokumentem V I 1 opatfenym piislusnym osvédcenim byli
automaticky zbaveni odpovédnosti za spravni delikty spocivajici v porusovani enologickjch
postupt schvilenjych Evropskou unii. Pro posouzeni, zda pro zprosténi odpovédnosti
v konkrétnim pifpadé postacovalo spoléhani se na obsah dokumentu VI 1, je nutno zkoumat
veskeré okolnosti pfipadu. Na zikladé dokumentu V I 1 se obchodnik s vinem muZe v obecné
roviné oprivnéné domnivat, Ze vino spliuje piislusna kvalitativni kritéria. Mohou vsak byt
zjistény skutecnosti, které v konktétnim pifipadé takovou domnénku vyvraceji nebo které
znemoziuji ztotoznit vino s pfislusnym dokumentem V I 1.

Tak jako neni bezmezni divéra Evropské unie v pravdivost osvédceni (viz napf. moznost
postupu podle €l. 51 nafizeni ¢. 555/2008, s ¢imz souviseji piipadné nasledné kroky Komise vici
autorizovanym subjektam tfetich zemi), nemuaze byt bezmezna ani davéra obchodnika s vinem v
pravdivost osvédéeni. Spoléhini se na osvédceni proto neni mozné povazovat za vynalozeni
veskerého usili v piipadé, Ze pachatel spravniho deliktu védél nebo objektiviné musel védét, ze
dovezené vino pozadavky na enologické postupy s nikoliv zanedbatelnou mirou
pravdépodobnosti nemusi spliovat.

Jak uvedl Ustavni soud, je nutno v konkrétnim p#padé hodnotit, zda je kontrola providéna
ptimo u dovozce vina ¢i u jeho dalstho prodejce, zda je provadéna bezprostfedné po jeho
dovozu, anebo naopak s vyraznéjsim casovym odstupem, a také, zda se objevi indicie, které
validitu osvédéeni na dokumentu VI 1 zpochybni. Bfemeno tvrzeni ohledné téchto indicii,
pokud ma dojit az k ulozeni spravniho trestu, vsak spociva jiz na spraivnim organu.

Podle Ustavniho soudu je také ptimimné na spravnim orginu, aby uplatnil ptipadné pochybnosti
ohledné toho, zda kontrolované vino je skute¢né vinem, k némuz bylo vystaveno osvédceni na
dokumentu V I 1, respektive zda s vinem nebylo po vystaveni osvédceni manipulovano. Byly-li
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by tyto pochybnosti opodstatnéné konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi, musel by obchodnik
s vinem takové pochybnosti vyvritit, aby bylo moZné ztotoznit pfedmétné vino s pfislusnym
dokumentem VI 1. Pouze vtakovém piipadé totiz muize mit jeho domnénka naplnéni
kvalitativnich kritérii vina spojena s dokumentem V 11 realny zaklad.

32. 'V projednavané véci zalobce ve spravnim fizeni konkrétni dokumenty V I 1 nepfedlozil, pouze
navrhl dikaz témito dokumenty. Spravni organy si vSak tyto dokumenty nevyzidaly s tim, ze
nejsou pro rozhodnuti ve véci samé viibec potfebné. Ackoliv se ve svétle této skuteénosti
mohou zdat predkladané otazky jako akademické, jejich zodpovézeni je stéZejni pro rozhodnutl
soudu. Pokud by totiz dokument V I 1 obecné mél pouze povahu administrativni formality pro
dovoz vina, a obchodnik s vinem by z ného tudiz viibec nemohl vyvozovat ziadné predpoklady
ohledné kvality vina, nebylo v daném spravnim fizeni viibec potfeba konkrétni dokumenty VI 1
vyzadovat. Dusledkem je nedivodnost dané Zalobni nimitky. Pokud ov§em dokument VI 1
nema charakter pouhé administrativni formality, plati jednoznaéng zavér Ustavniho soudu, e
opatfeni si tohoto dokumentu mohlo mit za nasledek liberaci Zalobce, a spravni organy proto
meély zkoumat a hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu pro ucely posouzeni, zda se Zalobce
skutecné zprostil odpoveédnosti za spravni delikt ¢i nikoliv. Disledkem je pak zruseni spravniho
rozhodnuti s tim, Ze v dalsim fizeni museji byt spravnim organem tyto okolnosti dile zkoumany
a posuzovany.

HI.C. Sonlad vnitrostitniho pravidia o liberaci s unijnim préivem

33. Ackoliv zdejsi soud nemi pochybnosti o souladu vyse uvedenych disledkti aplikace
vnitrostatniho prava s unijnim pravem, pfistoupil také k poloZeni druhé otizky, a to piedevsim
proto, aby pfedesel moznosti, ze by pfedbéina otiazka byla pojata piili§ tzce v dasledku
nespravného vymezeni toho, do jaké miry jde v projednavané véci o interpretaci unijniho prava a
do jaké miry jde jiZ o interpretaci Cisté vnitrostatni pravni Gpravy. Kromé toho moznost liberace
se také nepfimo dotykid prosazovani samotnych unijnich pravidel pro enologické postupy,
konkrétné clanku 80 odst. 2 nafizeni ¢. 1308/2013. I z tohoto diivodu povazuje soud za vhodné,
aby mél Soudni dviir Evropské unie prostor vyjadiit se nejen k samotné povaze dokumentu V'I
1, ale celkové k praivnimu nazoru zastivanému zdejsim soudem (i Ustavnim soudem) ohledné
aplikace vnitrostatniho priva, a to v sirsich souvislostech.

34. Jelikoz z pohledu unijniho prava je lhostejné, nakolik je vnitrostatni pravidlo explicitné vyjadfeno
v textu zakona, pfistoupi soud pro Gcely druhé otizky k formulaci konkrétniho vnitrostitniho
pravidla platného pro nyni projednivanou véc, které jednak vychazi z ustanoveni 40 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, jednak je konkretizovino zivéry Ustavniho soudu
vyslovenymi v nyni projednivané véci. S ohledem na povahu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu lze totiz toto vnitrostitni pravidlo povazovat v dané konkrétni véci za konec¢né a pro
vSechny soudy zavazné. Toto vnitrostatni pravidlo, na jehoz soulad s unijnim pravem se zdejsi
soud taze, lze shrnout nasledovné: Obchodnik s vinem dovezenym z Moldavska se muize
zprostit odpovédnosti za spravni delikt spocivajici v uvedeni vina podrobeného enologickym
postupiim nepovolenym v Evropské unii do obéhu, neni-li vnitrostitnimi organy vyvricena
domnénka tohoto obchodnika, Ze vino bylo vyrobeno za pouziti enologickych postupt
schvalenych Evropskou unii, kterou mohl nabyjt z dokumentu V I 1 vydaného Moldavskymi
otgany na zikladé nafizeni ¢. 555/2008.

35. Jak bylo uvedeno vyse, pro aplikaci uvedeného pravidla je nutno zohlednit fadu dil¢ich
skutkovych okolnosti a navic z néj plyne nékolik vyjimek. Podstatou druhé otizky tedy je, zda je
moznost zpros$téni se odpovédnosti za spravni delikt na zikladé uvedenych skuteénosti
z pohledu unijnfho prava principidlné vyloucena, potazmo zda z unijniho priva plynou jiné
pfekazky pro uplatiiovani takového pravidla, které museji vnitrostatni otginy zkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.






