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I SAGEN

Sagen blev indledt ved en steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13.
februar 2019. [retsforhandlingernes forlgb]
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[udelades] [Org. 3]

1 DE ANFAGTEDE AFGZRELSER OG SAGENS GENSTAND

Ved afggrelse af 12. november 2018 afslog CPAS (det offentlige socialcenter) i
Anderlecht at tildele PN social bistand svarende til indslusningsydelsen [udelades]
med falgende begrundelse:

»De opholder Dem ulovligt pa belgisk omrade.

Personer, der opholder sig ulovligt, er i henhold til artikel 57y stk. 2, i
organisk lov af 8. juli 1976 om oprettelse af CPAS kumnberetiiget til akut
leegehjeelp.

Comité Spécial du Service Social (det serlige wudvalg for ‘den sociale
tjeneste) mener derfor ikke, at De opfylder de retlige,betingelsersfor at fa
tildelt bistand svarende til indslusningsydelsen.«

Ved afgerelse af samme dato og med den samme“begrundelse afslog CPAS i
Anderlecht ogsa at tildele QO social bistand svarende il indslusningsydelsen fra
den 18. oktober 2018 og tildelte ham,et sygesikringskort i forbindelse med akut
leegehjeelp.

PN og QO nedlagde pastandéom [tdelades], ab, CPAS i Anderlecht demmes til at
tildele dem social bistandssvarende til, indslusningsydelsen efter forsgrgersatsen
fra den 18. oktober 2018.

11 FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

[udelades]

PN, fedt“den) 1. januar 1975 (marokkansk statsborger), erklerede, at hun var
ankemmet til Belgien #%2003.

Den 6. december 2003 blev hun gift med US (belgisk statsborger). [udelades]
Denyl2. januar 2008 blev PN og US skilt.

Den 19:marts 2008 blev PN gift i Marokko med QO, fadt den 27. september 1976
(marokkansk statsborger).

Den 28. november 2008 ankom QO til belgisk omrade pa et visum til kortvarigt
ophold. Efter visummets udlgb fik han den 23. april 2009 paleeg om at forlade
landet [udelades]. [Org. 4]

Den 15. oktober 2009 indgav QO en ansggning om opholdstilladelse efter artikel
9a i loi du 15 décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, I’établissement et
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I’éloignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges indrejse, ophold
og etablering pa samt udvisning fra statens omrade) (anmodning om regularisering
af ophold under s&rlige omsteendigheder).

Den 2. august 2010 blev PN og QO’s farste barn, RP, fodt.
Den 27. januar 2011 fik QO opholdstilladelse i over tre maneder.

Ved dom af 12. juni 2012 omstgdte tribunal de premiére instance de Bruxelles
(retten i forste instans i Bruxelles) segteskabet mellem PN og US.

Den 29. januar 2013 trak Office des étrangers (udlendingedirektoratet). PN og
hendes sen RP’s opholdstilladelse tilbage, og denne afgarelsewar ledsaget,af et
paleg om at forlade landet og et indrejseforbud i fem an, med\folgende
begrundelse (fri oversattelse):

»Den pageldende havde ifglge tribunal de premiére ‘instance de Bruxelles
(retten i farste instans i Bruxelles) [...] ikke tilhensigt at\etablere et varigt
samliv med den belgiske statsborger,esom hun havde giftet sig med. Hun
misbrugte  bevidst og med Tsvigagtig®, hepsigt de  belgiske
familiesammenfaringsprocedurer. Det'er fastslaet,‘at PN har begaet svig for
at opna ret til ophold. Hendes €tableringsret blev tilbagekaldt pa grund af
svig den 29. januar 2013.«

Som folge af afgerelsen om-tilbagekaldelse af PN’s opholdsret fik QO den 21.
marts 2013 ligeledes frataget sin,opholdstilladelse, og han anlagde den 25. april
2013 sag ved Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige
sager).

Ved dom af 27» maj2014 stadfeesteéde cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen
I Bruxelles) dommen fra tribunal de premiére instance de Bruxelles (retten i forste
instans iBruxelles) af 12.juni-2012.

Den 30ajulihi2014+ik RN‘og QO endnu et barn, SQ.

Den 27y jul, 2025¢Indgav PN og QO en ansggning om opholdstilladelse efter
artikel, 9a%i Ioiy du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le séjour,
I’établissement et I’¢loignement des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges
indrejse, ophold og etablering pa samt udvisning fra statens omrade) (anmodning
om regularisering af ophold under sarlige omstendigheder), som de fik afslag pa
ved en afvisningsafgarelse med paleeg om at forlade landet den 16. november
2015.

Den 15. september 2016 afviste Conseil du contentieux des étrangers (domstol i
udlendingeretlige sager) QO’s sggsmal af 25. april 2013.

Den 26. september 2016 fik PN og QO et tredje barn, TR. [Org. 5]
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Ved skrivelse af 13. juni 2017 til den belgiske stat gjorde PN og QO’s advokat
geeldende, at tilbagekaldelsen af disses opholdsret var sket i strid med EU-retten,
og anmodede som erstatning om tilbagelevering til PN af hendes F+-kort
(permanent opholdstilladelse for et familiemedlem til en unionsborger), tildeling
af et sadant kort til hendes bgrn og tildeling af et B-kort (bevis for indskrivning i
udleendingeregistret — ubegraenset ophold) til QO.

Ved e-mail af 16. juni 2017 afviste den belgiske stat at imgdekomme denne
anmodning med fglgende begrundelse:

»[udelades].

Afgarelsen blev rent faktisk truffet den 29. januar 2013. Deres,klient,blev
underrettet herom den 20. marts 2013.

Deres klienter havde ret til at indgive en klage senest 30 dage ‘efter denne
underretning.

Deres klienter har ikke indgivet nogen Kklage:yIndrgjseforbuddet finder
fortsat anvendelse.«

Herefter anlagde PN og QO sag dens24., januar 2018ymed henblik pa at fa udstedt
en opholdstilladelse [udelades] ved tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (den fransksprogededet.i farste instansi,Bruxelles).

Ved dom af 10. juli 2018 @rklzrede sidstnavnte sig for inkompetent [udelades].

PN og QO appellerede denne‘afgerclse, 0g sagen verserer stadig ved cour d’appel
de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles).

[udelades]

IV _anDISKUSSION

Artikel, L1 organisklov af 8. juli 1976 om oprettelse af CPAS har fglgende ordlyd:
»Enhver-har ret.til'social bistand. Denne har til formal at gere det muligt for alle at
leve et'menneskeveerdigt liv.«

[udelades] Samme lovs artikel 57, stk. 2, bestemmer falgende:

»Uanset de gvrige bestemmelser i denne lov begrenses det offentlige
socialcenters opgave til:

1° ydelse af akut legehjelp til udenlandske statsborgere med ulovligt
ophold i Kongeriget [...] .« [Org. 6]

Formalet med denne bestemmelse er at tilskynde udlendinge med ulovligt ophold
til at efterkomme palaeg om at forlade landet.
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PN og QO forklarede [udelades], at den omstaendighed, at de i gjeblikket ikke har
nogen opholdstilladelse, skyldes den belgiske stat, i strid med EU-retten, og at
nervaerende domstol har kompetence til at afhjeelpe denne overtraedelse ved i det
mindste at opretholde deres ret til social bistand, saledes at de kan leve et
menneskeveerdigt liv.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade [udelades], som skulle vaere gennemfart senest den 30.
april 2006, bestemmer i artikel 35:

»Medlemsstaterne kan treffe de nedvendige foranstaltninger, til at,neagte,
ophave eller tilbagekalde rettigheder i henhold til dette direktivinar der er
tale om misbrug af rettigheder eller om svig, som figks. proformazgteskab.
Sadanne foranstaltninger skal sta i rimeligt forfold til misbruget oghvere
omfattet af de proceduremaessige garantier i artikel'30,09'31.«

Pa det tidspunkt, hvor afgarelserne om at tilbagekalde,rettenytil*ephold for PN og
QO blev truffet, var retsgrundlaget herfor, i“pational ret, artikel 42f i lov af 15.
december 1980 om udlendinges indrejse, ophold, og etablering pa samt udvisning
fra statens omrade, der var affattet som falger:

»Ministeren eller dennes repraesentantikanwnagte unionsborgeren eller
dennes familiemedlemmer indrejse elleritilbagekalde dennes eller disses ret
til ophold, hvis de(n) pageldendeyhar benyttet urigtige eller vildledende
oplysninger eller falske eller forfalskede dokumenter eller har begaet svig
eller benyttet andre ulevlige midler, som har veret af afggrende betydning
for anerkendelsen af denne reti

I modseetning til artikel%35 i'direktiv 2004/38/EF indeholdt denne tekst ikke
bestemmelser'em gennemfarelse af en forudgaende proportionalitetstest.

Sidstnaevnte blev farst indfert efter eendringen ved lov af 4. maj 2016 [udelades]
af artikeh42f lov-af 15. december 1980, der lyder som falger:

»Ministerenveller dennes reprasentant kan tilbagekalde en unionsborgers
eller et medlem af dennes families ret til ophold og udvise de(n) pagaldende
ffa Kengeriget, nar de(n) pagaldende har benyttet urigtige eller vildledende
oplysninger eller falske eller forfalskede dokumenter, eller nar de(n)
pagaeldende har begdet svig eller benyttet andre ulovlige midler, der har
bidraget til anerkendelsen af opholdet. [Org. 7]

Hvis ministeren eller dennes repraesentant har til hensigt at traffe en sddan
afgarelse, skal han/hun tage hensyn til varigheden af personens ophold i
Kongeriget, vedkommendes alder, helbredstilstand, familiemassige og
gkonomiske situation, sociale og kulturelle integration i Kongeriget samt
tilknytning til hjemlandet.«
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I begrundelsen ([udelades]) preeciseres det i denne henseende, at:

»Formalet med &ndringerne [...] er at precisere bestemmelserne i lov af 15.
december 1980 om negtelse af indrejse og ophold og tilbagekaldelse af
unionsborgeres og deres familiemedlemmers opholdstilladelse under sikring
af en korrekt gennemfgrelse af direktiv 2004/38/EF.

Artikel 35 i direktiv 2004/38/EF kraever pa ingen made, at anvendelsen af
svig har veeret afggrende for anerkendelsen af opholdet. Der bar dog tages
hensyn til proportionalitetsprincippet og de garantier, derdfer fastsat i
naevnte direktivs artikel 30 og 31.

Derfor skal ministeren eller dennes reprasentant fra.nu af,tage hensyn til
varigheden af den pageldendes ophold i Kongeriget, den ‘pagaldendes
alder, helbredstilstand, familiemassige og gkonomiske,situation, sociale og
kulturelle integration i Kongeriget samt tilknytning'tihhjemlandet:«

Det kan herefter ikke for alvor bestrides, at afggrelsernewam-tilbagekaldelse af PN
og QO’s opholdsret er truffet pa grundlag af en ukorrektigennemfarelse af direktiv
2004/38/EF og uden den forudgaende_proportionalitetstest, som er pakravet i
henhold til direktivet, idet disse afgerelser la“til grund “for den omtvistede
afgarelse.

Den Europeiske Unions Domstol,(herefter »Domstolen«) [udelades] har fastlagt
principperne for staters ansvarsom fglge, af en\national lovgivning, der er i strid
med EU-retten. [Org. 8]

I sin dom af 190 november 1991« Francovich m.fl. (C-6/90 og C-9/90,
EU:C:1991:428),fastslog Domstolen falgende:

»31. Indledningsvis hemarkes, at der ved E@F-Traktaten er indfgrt en
serligiretsorden, som er‘integreret i medlemsstaternes retssystemer, og som
skalyanvendes, af deres retsinstanser. Retssubjekterne herfor er ikke blot
medlemsstaterne,men ogsa disses statsborgere. Feallesskabsretten paleegger
saledes ikke blot borgerne forpligtelser, men giver dem ogsa rettigheder,
som.dermed.bliver en del af de rettigheder, der som helhed tilkommer
boergerne. ‘Disse rettigheder bestar ikke blot, nar de udtrykkeligt er
indremmet i Traktaten, men ogsd, nar Traktaten palegger private,
medlemsstaterne eller Fellesskabets institutioner entydige forpligtelser (jf.
dom af 5.2.1963, sag 26/62, Van Gend en Loos, Sml. 1954-1964, s. 375, og
af 15.7.1964, sag 6/64, Costa, Sml. 1954-1964, s. 531).

32. Endvidere bemarkes, at det efter Domstolens faste praksis pahviler de
nationale retter, som led i deres forpligtelse til at anvende fellesskabsretten
inden for deres kompetenceomrade, at sikre fellesskabsrettens fulde
virkning og at beskytte de rettigheder, som denne tillegger private (jf.
navnlig dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal, Sml. s. 629, premis 16,
og af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame, Sml. |, s. 2433, praemis 19).
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33. Fellesskabsrettens fulde virkning ville blive afsvaekket, og beskyttelsen
af de i fellesskabsretten anerkendte rettigheder ville blive forringet, safremt
private var afskaret fra at opnad erstatning for en kraenkelse af deres
rettigheder som falge af en tilsidesattelse af fallesskabsretten, der ma
tilregnes en medlemsstat.

34. Det er navnlig ngdvendigt, at der bestar en adgang til at gere
erstatningskrav  geldende mod en medlemsstat i tilfeelde, hvor
feellesskabsrettens fulde virkning afhanger af, at der treeffes foranstaltninger
fra medlemsstatens side, sdledes som i denne sag, og hvor private derfor
ikke kan paberabe sig de i fellesskabsretten anerkendte rettigheder ved de
nationale domstole, nar medlemsstaten ikke hag, truffet sadanne
foranstaltninger.

35. Der folger saledes af selve Traktatens system(et princip, omat staten er
erstatningsansvarlig for tab, som er forvoldty private pa “grund af
tilsidesaettelser af feellesskabsretten, der ma tilrégnes ‘staten.

36. Medlemsstaternes forpligtelse til atierstatte et'sadant, tab har endvidere
hjemmel 1 Traktatens artikel 5, hvorefteramedlemsstaterne skal treffe alle
almindelige eller serlige foranstaltningery, somyer egnet til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der. pahviler dem efter fellesskabsretten.
Hertil ma ogsa regnes forpligtelsen til,at'bringe ulovlige felgevirkninger af
en tilsidesaxttelse af Aeellesskabsretten, tily opher (jf. vedrgrende den
tilsvarende bestemmelse ‘i, EKSF-Traktatens artikel 86, dom af 16.12.1960,
sag 6/60, Humblet, Sml. 1954-1964, s.207). [Org. 9]

37. Af det_anforte “fglger, at det er et princip i fellesskabsretten, at
medlemsstaterneer forpligtet til at erstatte tab, som er forvoldt private som
folge af tilsidesattelser af faellesskabsretten, der ma tilregnes
medlemsstaterne.«

Dissegprineipper,blev bekreeftet i dom af 5. marts 1996, Brasserie du pécheur og
Factortame (C-46/9370g C-48/93, EU:C:1996:79). Domstolen besvarede det
praejudicielle spargsmal saledes:

»1) Princippet om, at medlemsstaterne er forpligtet til at erstatte tab, der
ér forvoldt borgerne ved overtraedelser af fellesskabsretten, som ma
tilregnes medlemsstaterne, finder anvendelse, nar den pagaldende
overtraedelse ma tilskrives den nationale lovgiver.

2) Nar en medlemsstats overtreedelse af fellesskabsretten ma tilregnes
den nationale lovgiver, der handler pa et omrade, hvor denne har en vid
skansbefgjelse, nar der skal treffes valg af normativ karakter, har de
borgere, der har lidt skade, ret til erstatning, nar den bestemmelse i
feellesskabsretten, der er overtradt, har til formal at tillegge dem
rettigheder, nar overtraedelsen er tilstreekkelig kvalificeret, og nar der er en
direkte arsagsforbindelse mellem overtraedelsen og de skadelidtes tab. Med

7



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 14.5.2019 — SAG C-394/19

dette forbehold gennemfares statens erstatningsansvar for det tab, der er
forvoldt ved overtraedelsen af faellesskabsretten, som ma tilregnes staten,
efter nationale erstatningsregler, dog saledes at betingelserne i den
nationale lovgivning, der finder anvendelse, ikke ma veaere mindre gunstige
end de betingelser, der galder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af
national ret, og heller ikke ma veere udformet saledes, at de i praksis ger det
umuligt eller urimeligt vanskeligt at opna erstatning.

3) Den nationale retsinstans kan ikke inden for rammerne af den
nationale lovgivning, den anvender, gare erstatningen af tabetdetinget af, at
der hos det statslige organ, overtraedelsen ma tilregnes, foreligger culpa
(forset eller uagtsomhed), som gar videre end den tilstraekkelig,kvalificerede
overtraedelse af feellesskabsretten.

4) Den erstatning, medlemsstaterne skal betale “foreskader, "de har
forvoldt borgerne ved overtraedelser af feellesskabsretten, skal sta iypassende
forhold til det lidte tab. Da der ikke findes feellesskabsbestemmelSer pa dette
omrade, tilkommer det den nationale retsorden ishver enkelt medlemsstat at
fastseette kriterier, der gar det muligtat fastlegge erstatningens omfang, dog
saledes at kriterierne ikke ma veere,mindre'gunstige end dem, der gaelder for
tilsvarende sggsmal pad grundlag af national ret,,og at de under ingen
omstaendigheder ma veere udformetisaledes,. at deti praksis gegr det umuligt
eller urimeligt vanskeligt at\,opna “erstatning. Nationale bestemmelser,
hvorefter den skade, der kan‘erstattes, generelt begranses til kun at omfatte
skader pa bestemte. serligt “beskyttede individuelle retsgoder, med
udelukkelse af borgernes tabte fortjeneste, er ikke i overensstemmelse med
feellesskabsretten. 5 [O¥g:10]

Endvidere skal s@klige farmerfor erstatning, sasom »exemplary damages« i
henhold til engelsk ‘ret, kunne tilkendes under et sggsmal pa grundlag af
feellesskabsretten, ‘hvis'de kan tilkendes under et tilsvarende sggsmal pa
grundlag af'national ret.

5) "\ Medlemsstaternes forpligtelse til at erstatte skader, der er forvoldt
borgerne “ved overtraedelser af fallesskabsretten, der ma tilregnes
medlemsstaterne, kan ikke begranses til kun at omfatte skader, der er lidt,
efter attDomstolen har afsagt en dom, hvori den pagaldende overtraedelse er
blevet fastslaet.«

Pa denne baggrund ber det spgrgsmal, der fremsattes i konklusionen i denne dom,
foreleegges for Domstolen.

[udelades] [Org. 11] [udelades]

[Org. 12] [udelades]

[et forelgbigt retsmiddel, hvorved der tildeles social bistand, indtil der er truffet
afgerelse om sagens realitet].
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PA GRUNDLAG AF DISSE PRAMISSER
FORELAGGER RETTEN
[udelades]

i henhold til artikel 267 TEUF falgende spgrgsmal for Domstolen med henblik pa
en preejudiciel afgarelse:

— Skal princippet om fellesskabsrettens fulde virkning og beskyttelse, som
defineret i Francovich-dommen og i dommen i sagen Brasserie du pécheur, og
direktiv 2004/38/EF, fortolkes saledes, at det, i en situation, hver en udleending
er frataget retten til ophold uden en forudgadende proportionalitetstest somyfalge
af en ukorrekt gennemfarelse i national ret, paleegges medlemsstatenat daekke
sagsggerens basale behov, ud over legelige behov, dnden for, rammerng.af sin
sociale bistandsordning, indtil der er truffet afggrelse om vedkemmendes
opholdssituation under overholdelse af EU-retten?

[udelades] [Org. 13] [udelades]

[udelades] [underskrifter]



