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Processo C-490/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de outubro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da €idade
de Sofia, Bulgaria)

Data da deciséo de reenvio:

2 de outubro de 2020
Recorrente:

V.M.A.
Recorrido:

Municipio,de Sofia;, distrito «Pancharevo»

Objeto do processo'prineipal

Processo~em primeirawinstancia no Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo,da Cidade de Sofia), desencadeado pelo recurso de V.M.A. contra
a recusa,do munigipio de Sofia, distrito «Pancharevo», de emitir um assento de
nascimento,para afilha, S.D.K.A. nascida em Barcelona, Reino de Espanha, em 8
de dezembro, de 2019, cujo nascimento foi certificado por um assento de
nascimentowespanhol, indicando como suas mées V.M.A. e K.D.K., ambas do
sexo feminino.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido; artigo 267.°, primeiro paragrafo, TFUE
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Questdes prejudiciais

1.

Devem os artigos 20.° TFUE e 21.° TFUE, bem como os artigos 7.°, 24.° e
45.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser
interpretados no sentido de que ndo permitem as autoridades administrativas
bulgaras, as quais foi apresentado um pedido de certificacdo do nascimento
de uma crian¢a de nacionalidade bulgara, ocorrido noutro Estado-Membro
da Unido Europeia, comprovado por um assento de nascimento espanhol, em
que estdo registadas como maes duas pessoas de sexo feminino, sem se
especificar se uma delas e, em caso afirmativo, qual delas é a maewiologica,
negar a emissdo de um assento de nascimento bulgaro, com o, fundamento de
que a recorrente recusa indicar qual é a mée biologica da crianca?

Devem o artigo4.°, n.°2, TUE e o artigo 9.° 'da_Carta dos 'Direitos
Fundamentais da Unido Europeia ser interpretados nossentido ‘de que o
respeito da identidade nacional e da identidade ‘eonstitucional dos
Estados-Membros da UE implica que estes ultimos«dispoem de um amplo
poder de apreciagd0 no que respeita “@s ‘regras“denestabelecimento da
filiacdo? Em particular:

—  Deve o artigo4.°, n.°2, TUE ser interpretad0 no sentido de que
permite aos Estados-Meémbrosysolicitar informacdes sobre a filiagdo
bioldgica da crianca?

—  Deve o artigo 4°, n:2 2, TUE, hido em conjugacdo com o artigo 7.° € 0
artigo 24.°, m 2,%da Carta,\ser interpretado no sentido de que, para
obter um, equilfhrio“de interesses, é indispensavel ponderar, por um
lado, a"identidade, nacional e a identidade constitucional de um
Estado-=IMembro e, par,outro, o superior interesse da crianca, tendo em
conta gue mao.existe,atualmente, nem no que respeita aos valores nem
nowplane, juridice, um consenso sobre a possibilidade de registar como
progeniteres notassento de nascimento pessoas do mesmo sexo, sem se
especificarsse*uma delas e, em caso afirmativo, qual delas é o
progenitorbioldgico da crianca? Se for dada resposta afirmativa a esta
Juestde, como pode esse equilibrio de interesses ser concretamente
alcancado?

Séoyrelevantes para a resposta a primeira questao as consequéncias juridicas
do¢Brexit, na medida em que uma mde, referida no assento de nascimento
emitido noutro Estado-Membro, é nacional do Reino Unido e a outra mée é
nacional de um Estado-Membro da UE, tendo em conta que a recusa de
emissdo de um assento de nascimento bulgaro constitui um obstaculo a
emissédo, por um Estado-Membro da UE, de um documento de identidade da
crianga e pode, por isso, dificultar o pleno exercicio dos seus direitos como
cidada da Uniao?



V.M.A.

4.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o direito da Unido, em
especial o principio da efetividade, impde as autoridades nacionais
competentes que derroguem ao modelo de redacdo de um assento de
nascimento, que faz parte integrante do direito nacional vigente?

Disposices e jurisprudéncia da Unido Europeia

Artigos 18.°, 20.° e 21.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE);

Artigos 7.°, 9.°, 21.°, 24.° e 45.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Wnido
Europeia;

Artigo 4.°, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia (TUE);

Artigo 2.°, n.%1 e 2, alinea a), artigo 4.°, bem como artigo.7.%M.%1,alinea d) e
n.° 4, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento_Europethe do Censelho, de 29 de
abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacao, e residéncia dos cidaddos da
Unido e dos membros das suas familias no territério.dos Estados-Membros, que
altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que ‘revoga as, Riretivas 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE;, 75/34/CEE, %5/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE;

Acérdéos do Tribunal de Justica de,25 de julho'de 2008, Metock e 0., C-127/08,
EU:C:2008:449; de 8 de fhovembro de2012;dida, C-40/11, EU:C:2012:691, de 5
de junho de 2018, Comanse 0.,\C-6¢3/16, EU:C:2018:385; de 20 de novembro de
2001, Jany e 0., C-268/99,EW:C:2001:616; de 4 de dezembro de 1974, Van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133; de, 2.de outubro de 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539; de'd de abrihde 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179; de 14
de outubro de 2008, ‘Grunkin e Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; de 2 de junho de
2016, Bogendorffvon, Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401.

Acordaoydo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), Mennesson c.
Franca, 'den26 devjyunho de 2014 (peticdo n.° 65192/11), e Parecer do TEDH a
pedide day, Cour, de Cassation francesa (Tribunal de Cassagdo) (pedido
n,° P16-2018:001)

Disposi¢des nacionais

Konstitutsia na Republika Balgaria (Constituicdo da Republica da Bulgaria):
artigo 25.° e artigo 46.°, n.° 1

Semeen kodeks (Cadigo do Direito da Familia), artigos 60.° e 61.°;

Zakon za grazhdanskata registratsia (Lei sobre o registo de cidaddos), artigos 42.°,
45.°,69.°,70.°, 72.°;
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Naredba Nr. RD-02-20-9 ot 21.05.2012 g. za funktsionirane na Edinnata sistema
za grazhdanska registratsia (Despacho n.° RD-02-20-9, de 21 de maio de 2012,
relativo ao funcionamento do sistema uniforme de registo dos cidadéos),
artigos 7.°, 12.°, 13.°, 14.°;

Zapoved Nr. RD-02-14-2595 ot 15.12.2011 za utvarzhdavane na obraztsi na
aktovete za grazhdansko sastoyanie, izdadena ot ministara na regionalnoto razvitie
I blagoustroystvoto i ministara na pravosadieto (Decreto n.° RD-02-14-2595 do
Ministro do Desenvolvimento Regional e das Obras Pablicas e do Ministro da
Justica, de 15 de dezembro de 2011, que aprova os modelos das certidGes de
registo civil)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 8 de dezembro de 2019, nasceu na cidade de Barcelona, Reino de Espanha, a
crianga S.D.K.A, relativamente a qual foi emitido um assente, deé nascimento que
menciona como maes V.M.A., de nacionalidadesbllgara, designada como «mae
A», e K.D.K, nacional do Reino Unido designada como,_«mae»¢ duas pessoas do
sexo feminino.

Por requerimento de 29 de janeirode,2020,.V.M.A, solicitou, por intermédio do
seu representante, que o municipio‘de S6éfia, distrito «Pancharevo», emitisse um
assento de nascimento bulgare dafilha'S.D.K.A. Este pedido vinha acompanhado
de uma traducdo autenticada para o, bulgarojde um extrato do registo civil de
Barcelona e do assento «de nascimentonde SID.K.A. que mencionava como maes
V.M.A., nascida em Séfia, Republica,da Bulgaria, e K.D.K., nascida em Gibraltar,
Reino Unido, duas{essoastdoisexofeminino.

Segundo as indicagBes constantestdo assento de nascimento, V.M.A. e K.D.K.
celebraram, ‘em*28,de, fevereiro de 2018, um casamento civil em Gibraltar, Reino
Unido.

Em 7adevfevereiro de 2020, o municipio de Sofia, distrito «Pancharevo», ordenou
por.escrito'a recorrente que apresentasse, no prazo de sete dias, provas da filiagdo
da‘filha relativamente a sua mae bioldgica.

Referindo-seas instrucbes assim recebidas, a recorrente respondeu, em 18 de
fevereiro’ de 2020, que ndo podia fornecer essa informacdo e que ndo estava
obrigada a fazé-lo com base na legislagdo em vigor na Republica da Bulgéria.

Por carta datada de 5 de marco de 2020 e enviada a recorrente no mesmo dia, 0
municipio de Sofia, distrito «Pancharevo», recusou-se a emitir um assento de
nascimento bulgaro da filha S.D.K.A.

O representante de V.M.A. interpds, em 3 de abril de 2020, um recurso no
Administrativen sad — Sofia grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Séfia)
contra a recusa do municipio de Séfia, distrito «Pancharevo», expressa na carta de
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5 de marco de 2020, de lavrar um assento de nascimento bulgaro da filha
S.D.K.A. com base no assento de nascimento espanhol.

Principais argumentos das partes no processo principal

Segundo a carta enviada a recorrente, em 5 de marco de 2020, pelo municipio de
Sdfia, distrito «Pancharevo», pela qual recusou emitir um assento de nascimento
bulgaro da filha S.D.K.A., 0os motivos dessa recusa sao a falta de dados suficientes
quanto a filiacdo da filha relativamente a sua mae biologica. Foi ainda referido
que a inscri¢do de dois progenitores do sexo feminino no assente de naseimento
da filha era inadmissivel, pelo facto de os casamentos do, mesme sexe nha
Republica da Bulgaria serem atualmente inadmissiveis esde tal inscricdo ‘ser
contraria a ordem publica.

Na sua peticdo no Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal, Administrativo da
Cidade de Sofia), a recorrente alega que a recusa de emitirsa filha'S.D.K.A. um
assento de nascimento bulgaro é contréria tante‘ae.direite,material como ao direito
processual e que ha igualmente uma violacao da Riretiva,2004/38, bem como uma
contradicdo com a jurisprudéncia tanto,do Tribunal ‘de Justica como do TEDH.
Segundo a recorrente, nenhum ato juridico de direito substantivo da Republica da
Bulgéria impbe a autoridade admiinistrativa umasobrigacdo de estabelecer a
filiacdo da crianca antes de lhe emitir um,assento de ‘nascimento bulgaro. Além
disso, a recorrente invoca a jurisprudéncia do. Txibunal de Justica, segundo a qual
0 Estado-Membro de acolhimento nde pode,impor condicdes suplementares para o
respeito da existéncia de'um easamento'e dos'direitos dos membros da familia que
dele decorrem (Acordaos™de 25 de julho de 2008, Metock eo., C-127/08,
EU:C:2008:449; da 8 de novembrode 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691; e de 5
de junho de 2018, Coman.e 0., €2673/16, EU:C:2018:385).

A recorrentencontesta, quespossam ser invocadas razdes de ordem publica pelo
municipio ‘de Séfiay, distrito, «Pancharevo», e invoca as disposices do Kodeks na
mezhdunarodnoto “\chastno pravo bualgaro (Coédigo de Direito Internacional
Privade) ‘e a jurisprudéncia pertinente do TJUE (Acorddos de 20 de novembro de
2002, Jany ‘e.0., C-268/99, EU:C:2001:616, e de 4 de dezembro de 1974, Van
Duyn,'41/74,EW:C:1974:133).

A recorrente alega igualmente que o facto de o municipio de Sofia, distrito
«Pancharevo», exigir provas da filiagdo biologica da filha, em cuja falta se baseia
a recusa de emissdo de um assento de nascimento bulgaro de S.D.K.A., constitui
uma ingeréncia ilegal no direito a vida privada de V.M.A e no direito a vida
familiar de V.M.A. e K.D.K, e que estas infracdes foram cometidas no contexto
de uma discriminacdo direta.
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Breve apresentacdo dos fundamentos do pedido de decisdo prejudicial

Em apoio da admissibilidade do seu pedido de decisdo prejudicial, o
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia)
expbe os seguintes fundamentos: a situacdo factual e juridica do processo esta
incontestavelmente abrangida pelo @mbito de aplicagéo do direito da Unido. O
6rgdo jurisdicional de reenvio refere-se a jurisprudéncia do TJUE, segundo a qual
o direito do estado civil é, de facto, da competéncia dos Estados-Membros e o
direito da Unido ndo afeta essa competéncia, no exercicio da qual o0s
Estados-Membros devem, porém, respeitar o direito da Unido e, em €special, as
disposicdes do Tratado relativas a liberdade reconhecida a qualquer, cidadao da
Unido de circular e de permanecer livremente no territério dos Estades=Membros.
Os Estados-Membros devem, portanto, no exercicio dessa competénciay, respeitar
o direito da Unido, a menos que se trate de uma situacaointerna, que nde, tenha
nenhuma conexdo com o direito da Unido (Acdrddos de 2 desoutubrosde 2003,
Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539; de 14 de outubro de.2008y,Grunkin e
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559; de 5 de junhg,de 2018,"Coman,e 0.} C-673/16,
EU:C:2018:385). Além disso, o 6rgdo jurisdicional ‘de™reenvio, Salienta que o
TJUE declarou gque existe uma conexdo com,o direito da Unido relativamente a
filhos nacionais de um Estado-Membro que “tambémnresidem legalmente no
territério de outro Estado-Membro_(Acérddo de 2, denoutubro de 2003, Garcia
Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,n.° 2%).

A filha S.D.K.A. nasceu e resideem BarcelonayReino de Espanha; como mées
foram inscritas no assento. de“nascimento, espanhol V.M.A., de nacionalidade
balgara, e K.D.K, nacional do,Reino Unido." Ao mesmo tempo, a recorrente no
processo principal £ Uma eidadd bulgara que exerceu o seu direito de livre
circulacdo, casandosse em ‘Gibraltar, no Reino Unido, com K.D.K e que se
instalou em Barcelona,"Reinode Espanha, onde nasceu a sua filha, S.D.K.A.

Nestas candi¢@esyarecorrente pode invocar o direito de circular e de permanecer
livremente no territériondos. Estados-Membros, consagrado no artigo 21.° TFUE,
nosambito do“seu pedido de certificacdo de nascimento da sua filha também na
Republica'da Bulgéaria, através da emissdo de um assento de nascimento bulgaro,
gue deve conter as mesmas mencgdes que o0 assento de nascimento espanhol da
filha:

Alémdisso, a recusa de emitir um assento de nascimento bulgaro, que deve servir
para a emissdao de um documento de identidade bulgaro, privaria a filha da
possibilidade de exercer plenamente os direitos de que beneficia enquanto cidada
da Unido. Com efeito, a emissdo de um documento de identidade bulgaro depende
da apresentacdo de um assento de nascimento budlgaro. A questdo é tanto mais
pertinente, quanto o outro progenitor € nacional do Reino Unido. Uma eventual
aquisicdo pela filha da nacionalidade do Reino Unido ndo lhe permitiria, portanto,
tendo em conta as consequéncias juridicas do Brexit, adquirir uma cidadania
valida da Uniéo.
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Por ultimo, existe uma jurisprudéncia do TJUE que milita a favor da
admissibilidade do reenvio de questdes relativas a interpretacdo, pelo TJUE, de
disposi¢cdes do direito da Unido. Ao mesmo tempo, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio ndo encontra nenhuma decisdo sobre questdes idénticas as do presente
processo, que o possa ajudar a decidir o litigio que Ihe foi submetido.

O Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia)
justifica, em substéancia, o seu pedido de decisdo prejudicial do seguinte modo.
Considera-se facto assente que o casamento tradicional, entendido como uma
unido voluntaria entre um homem e uma mulher, como a Constituigao*hulgara de
1991 expressamente prevé (artigo 46.°, n.° 1, desta Constituicde) constitui, no
estado atual do desenvolvimento social e dos valores da sociedadesbtlgarajum
elemento consolidado da identidade constitucional budlgara. “Esta ‘nerma juridica
tem carater imperativo e nao prevé excecdes. Figura no capitulo ‘N da €onstituicao
(«Direitos fundamentais e obrigagfes fundamentaisfdes cidadaos»). @ direito
atualmente vigente na Republica da Bulgaria ndospermitecelebrar.entre pessoas
do mesmo sexo um casamento ou qualquer outra forma, de‘uniéo da qual resultem
consequéncias juridicas.

Esta concecédo da familia tradicional consagradawa Constituicao figura também no
Codigo do direito da familia, ques prevé expressamente que a filiacdo
relativamente a «mée» é determinada pelo'nascimento,e que a «mée» da crianca €
a «mulher» que lhe deu nascimentoy, mesme, em caso de reproducdo artificial
[artigo 60.° do Codigo do direito da familia (SK)J. O artigo 61.° do SK determina
também a filiacdo relativamentesao «pai». Em'ambos 0s casos, o legislador utiliza
o singular, o que indica claramente,que a filiacdo da crianca se orienta em funcéo
de uma mée e/ou desumipaiO legislador bulgaro ndo prevé nenhum caso em que
a filiacdo de uma ecrianca,compreenda duas mées ou dois pais. Além disso, o
Codigo do direitordasfamilia balgaro define o conceito de «méde» como «a
mulher» que, deu, nascimento a‘erianca, mesmo em caso de reproducdo artificial.
Logo, e naturalmente ‘com excecdo de processos especialmente previstos na lei,
como por-exemple de adocdo, uma mulher que ndo deu nascimento a crianga nao
é considerada «mée» na,acecdo do artigo 60.° do SK. Dado que os artigos 60.° e
61.2 do“SK revestem uma importancia fundamental no direito da familia e no
direite das\stieessdes da Bulgaria, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo da Cidade de Soéfia) parte do principio de que estas normas
constituemigualmente expressdo da identidade nacional e da identidade
constitucional da Republica da Bulgéria, no sentido do artigo 4.°, n.° 2, TUE.

Estas regras sdo igualmente refletidas nas disposicOes pertinentes da Lei sobre o
registo dos cidaddos. Nos termos do artigo 72.°, n.° 3, ponto 1, o oficial do registo
civil emite o assento de nascimento bulgaro inscrevendo os seguintes dados: o
nome do titular do documento, a data e o local do nascimento, o sexo, e «a filiacdo
estabelecida». Por «filiacdo» deve entender-se a «filiagdo», tal como definida nos
artigos 60.° e 61.° do SK. Por forca do artigo 12.°, n.°1, do Regulamento
n.° RD-02-20-9, de 21 de maio de 2012, relativo ao funcionamento do sistema
uniforme de registo dos cidaddos, aquando do registo de um nascimento ocorrido
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no estrangeiro, os dados relativos ao nome do titular do documento, a data e ao
local do nascimento, ao sexo e a «filiacdo estabelecida» sdo inscritos no assento
de nascimento, tal como constam da cdpia apresentada ou da traducdo para
bulgaro do documento estrangeiro.

Ora, a0 mesmo tempo, em conformidade com os modelos estabelecidos dos atos
de registo civil pelo Decreto do Ministro do Desenvolvimento Regional e das
Obras Publicas e do Ministro da Justica, de 15 de dezembro de 2011, devem
constar do assento de nascimento os dados relativos aos progenitores da criancga,
que estdo repartidos em duas colunas, a saber, «mae» e «pai». Assim,“abstraindo
dos argumentos juridicos que o municipio de Soéfia, distrito «Pangharevomexpos
na sua carta de indeferimento do pedido, este ultimo ndo podia ‘tecnicamente
emitir um assento de nascimento na medida em que, diferenteémente, do assento)de
nascimento espanhol, 0 modelo nédo prevé a inscrigdo de duas,mades.

Nestas condi¢bes, o Administrativen sad Sofia-grad (TribunahAdministrativo da
Cidade de Sofia) interroga-se, por um lado, sobre a questao‘de'saber seva recusa de
registo do nascimento no estrangeiro de um _cidadéo bulgaroy.em, cujo assento de
nascimento emitido por outro Estado-Membre estdo inscritassduas mées néo viola
os direitos que lhe sdo conferidos pelosartigos 20.° e 21 TFUE, bem como pelos
artigos 7.°, 24.° e 45.° da Carta. Com efeito, a recusa de.emissdo de um assento de
nascimento bualgaro poderia tornar mais“dificil o ‘exercicio do direito a livre
circulacdo da crianga, na medida em‘gque a\emissdo de documentos de identidade
bulgaros depende da apresentacaode umassentodde nascimento bulgaro. No caso
concreto, as consequéncia$ juridicas de Brexit poderiam também ter incidéncia na
apreciacdo do tribunal, "umasyvez, queya outra mée, indicada no assento de
nascimento espanhal; deve Ser considerada ja ndo uma cidada da Unido, mas sim
de um pais terceiros Assim,~mnesmo, que a recusa de emissdo de um assento de
nascimento hulgaro, n@e tenha ‘incidencia juridica na nacionalidade bulgara da
crianga, essa recusaséssuscetivel de causar graves obstaculos administrativos a
emissdo de documentos ‘de “identidade bulgaros e, por conseguinte, tornar mais
dificil ‘@ Tivre, _cireulagdo da“crianca no interior da Unido e o pleno exercicio dos
seusidireitos enguanto cidada da Unido.

OnAdministrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia)
Interrega-se, por outro lado, sobre a questéo de saber se razdes relacionadas com a
protecao, da=ordem publica ou da identidade nacional, na acecdo do artigo 4.°,
n.° 2,5\JTUE, podem justificar tal restricdo ao direito a livre circulacdo garantido
pelo artigo 21.° TFUE e em que medida essa restricdo exige um exame da
proporcionalidade da violacdo do direito a livre circulagcdo. O Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Soéfia) considera que a
legislagcdo que determina a filiagdo da crianga reveste, tendo em conta o estado
atual do desenvolvimento das condi¢des sociais na Republica da Bulgéaria, uma
importancia fundamental, tanto do ponto de vista puramente juridico como dos
valores, na tradi¢do constitucional bulgara e na doutrina de direito familiar e
sucessorio. Dado que a Unido, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, TUE, respeita a
identidade nacional dos seus Estados- Membros, que se exprime nas suas
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estruturas politicas e constitucionais fundamentais (Acordao de 2 de junho de
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, n.°73), o
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia) tem
davidas se a imposicdo as autoridades administrativas bulgaras, ao certificarem
um nascimento ocorrido no estrangeiro, do dever de inscreverem duas mées no
assento de nascimento bulgaro como progenitores da filha, ndo afeta a identidade
nacional do Estado bulgaro, que ndo prevé a possibilidade de inscrever no assento
de nascimento dois progenitores do mesmo sexo.

A este respeito, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da
Cidade de Sofia) considera que s6 o legislador pode decidir soberanamente se a
filiacdo da crianca pode ser declarada ndo apenas por uma mae/umypai, ‘mas
também por duas mées e/ou dois pais. Tanto quanto € de conhécimento do
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo ‘da Cidade de Saofia), o
direito da Uni&o nada diz sobre esta questdo. Em espeeial, ‘@ ‘artige 9.°vda Carta
prevé expressamente que o direito de constituir familia é,garantide segundo as leis
nacionais que refletem, em rigor, o respeito da identidade nacional e da identidade
constitucional reconhecidas no artigo 4.°, n.°2, TUE.

A este respeito, e no superior intergsse dawscriancay, 0, Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo da‘Cidade de‘Sofia) tem em conta o facto de
que ha que encontrar uma solucdo‘@ nivel*dos interesses da crianga, que ndo tem
culpa das diferencas constatadas entrenos Estados-Membros da Unido Europeia na
escala de valor das relagdes sociaisyResulta do exposto que o Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo'da Cidade de Sofia) tem duvidas quanto a
questdo de saber se o artigo 24.°, n.° 2, da Carta impde a um Estado-Membro que
ndo aplique as regrasfundamentais dosseu direito nacional.

Por conseguinte, ‘ozAdministrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da
Cidade de Sofia), considera indispensavel, para encontrar um equilibrio, ponderar,
no presente ©€aso, ‘'es\diferentes interesses legitimos afetados: por um lado, a
identidade “constitucional hem como a identidade nacional da Republica da
Bulgéria,e, ponoutre, @s interesses da crianga e, em especial, 0 seu direito a vida
privada‘e &, livre eirculacdo. Importa igualmente examinar se esse equilibrio pode
ser, atingidosaplicando o principio da proporcionalidade. Em especial, o
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia) tem
dificuldades«em apreciar se a inscri¢cdo na coluna «mde» de uma das duas maes
indicadas no assento de nascimento espanhol, que é a mée bioldgica da crianga ou
que se tornou mae através de outro processo (por exemplo, uma adog¢do), ao passo
que a coluna «pai» continua vazia (ndo preenchida), constitui um justo equilibrio
entre os interesses legitimos da sociedade bulgara, considerada no seu todo, e da
crianca. E evidente que tal solucdo criaria certos obstaculos devido a eventuais
diferengas entre os assentos de nascimento espanhol e bulgaro, mas pelo menos
permitiria a emissdo de um assento de nascimento bulgaro, evitando ou, em
qualquer caso, reduzindo eventuais obstaculos a livre circulagdo da crianga.
Todavia, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de
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Sofia) interroga-se igualmente sobre se essa solugédo é conforme com o direito ao
respeito pela vida privada e familiar consagrado no artigo 7.° da Carta.

O Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia)
considera que a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica ndo responde as
questBes prejudiciais. Em especial, contrariamente ao Acordao de 5 de junho de
2018, Coman eo. (C-673/16, EU:C:2018:385), a questdo que se coloca ao
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de So6fia) ndo
se relaciona com o reconhecimento de um casamento entre pessoas do mesmo
sexo, contraido noutro Estado-Membro, com vista & concessdo de umndireito de
residéncia derivado a um nacional de um Estado terceiry, mas eom o
reconhecimento da qualidade de mée a duas pessoas do mesmo sexo,\desuma filha
de nacionalidade bulgara nascida noutro Estado-Membro, através dadnserigdo dos
seus nomes no assento de nascimento bulgaro. Esta questdo, diferentemente do
processo Coman, estd ligada a maneira de estabelecerta, filiagdo de um,cidadao
bulgaro.

As circunstancias do litigio no processo principahdistinguem-se igualmente das
que deram origem ao AcoOrddo de 14 de outbbro de¢2008;" Grunkin e Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559). No presente processo, estaem, causa ndo o modo de
determinar o apelido da crianca, mas,\0 modo ‘de estabelecer a sua filiacdo.
Segundo o Administrativen sad Sofia-grady(@ribunal Administrativo da Cidade de
Sofia), esta Gltima questdo tem um caraterndiferente e consequéncias muito mais
importantes a nivel do direito da familia,e de difeito sucessorio. Além disso, no
processo Grunkin e Paul nda, se eolocava a questao do respeito do artigo 4.°, n.° 2,
TUE.

O Administrativen‘sad Sefia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia)
examinou igualmente ‘a jurisprudéncia do TEDH na matéria, nomeadamente o seu
Acdrddo Mennesson, &, Franca,'de 26 de junho de 2014 (peti¢do n.° 65192/11). O
orgdo jurisdicional*de\reenvigacrescenta que a jurisprudéncia do TEDH referida
no primeirozparecervproferido apds pedido da Cour de Cassation francesa (pedido
n.%P16-2018-001) “foin desenvolvida no &mbito de um reexame do mesmo
pracesso,na sequéncia do primeiro Acérdao do TEDH no processo Mennesson.

Segundo o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de
Sofia), resulta da jurisprudéncia do TEDH que este considerou determinante saber
se pelo menos um dos progenitores inscritos no assento de nascimento emitido no
estrangeiro € o progenitor biologico da crianga. Ora, no caso em apreco, a
recorrente recusou fornecer a recorrida informacdes relativas a mée bioldgica da
crianca, o que distingue claramente o presente processo do processo no TEDH.
Além disso, os autos ndo contém qualquer indicio de que se trata de gestacdo para
outrem. De qualquer modo, o acorddo do TEDH, ja referido, ndo é diretamente
aplicavel ao presente processo, uma vez que a recorrente recusa indicar a filiagao
biologica da crianca. Neste caso, o Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo da Cidade de Sdéfia) interroga-se sobre a questdo de saber se o
poder discricionario que a CEDH reconhece aos Estados deve ser interpretado de
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forma mais ampla do que no processo acima mencionado. O referido acordao
reconhece ainda expressamente a possibilidade de os Estados recusarem o registo
do assento de nascimento emitido no estrangeiro quando forem possiveis outros
meios de reconhecimento dos progenitores, como uma adogdo. Esta Ultima
consideracdo coincide, em certa medida, com o imperativo acima mencionado, de
obter um equilibrio entre o superior interesse da crianca e a identidade nacional e
a identidade constitucional do Estado, na acecdo do artigo 4.°, n.° 2, TUE. A este
respeito, importa acrescentar que, por forga do artigo 110.°, n.° 2, do SK, a adogéo
de uma crianc¢a de nacionalidade balgara e com residéncia habitual noutro Estado
é efetuada em conformidade com as exigéncias da legislacdo desse Estado. Por
outras palavras, é a luz do direito espanhol que ha que apreciana eficacia e a
rapidez da via alternativa referida pelo TEDH.

Outro elemento importante, salientado pelo Administrativen, sads, Sofia-grad
(Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia), é o «€arater\nde vinculativo dos
pareceres do TEDH, baseados no Protocolo 16 da GEDH,(artigo,5.%),que, de resto,
ndo foi ratificado pela Republica da Bulgéria..Ao invés, @s decisdes proferidas
pelo TJUE em aplicacdo do artigo 267.° TFWE vinculam“es 6rgdos jurisdicionais
balgaros, o que constitui um motivo adieional,_para¥o Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunal Administrativo da» Cidade, denSofia), submeter o presente
pedido de decisao prejudicial.

Em especial, na hipotese de o, TJUEwconeluir, que o direito da Unido exige aos
Estados-Membros que o assento de naseimentoxSeja inscrito no registo civil tal
como foi redigido noutr@ Estado-Membre, /0 Administrativen sad Sofia-grad
(Tribunal Administrativorda Cidade de'Sofia) interroga-se sobre as modalidades
da sua aplicacdo concreta, Em especial,.0 modelo de assento de nascimento, que
vincula as autoridades admigistrativas, como foi acima indicado, prevé duas
colunas: a colunai«mée» e“a coluna «pai». Mais precisamente, como se deve
aplicar o direito, da, Wnido e,“em especial, o principio da efetividade nestas
circunstancias‘e na medida em que esse modelo seja atualmente valido, atendendo
a que, no ambito do presente processo, 0 Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativorda Cidade de Sofia) ndo € competente para fiscalizar a legalidade
do'despache que fixa esse modelo?

© modelo dejassento de nascimento fixado estd em vigor e, no presente processo,
0 6rgaoyjurisdicional ndo se debruca sobre a questdo da conformidade com as
normas hierarquicamente superiores do direito bulgaro ou europeu do Despacho
do Ministro do Desenvolvimento Regional e das Obras Publicas e do Ministro da
Justica, de 15 de dezembro de 2011, nem do Decreto n.° RD-02-20-9 do Ministro
do Desenvolvimento Regional e das Obras Publicas, de 21 de maio de 2012,
relativo ao funcionamento do sistema uniforme de registo dos cidaddos. O
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Sofia)
também ndo é competente, nNo processo em curso, para Se pronunciar
oficiosamente sobre a validade destes dois atos juridicos. Por conseguinte, o
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Séfia) néo
pode substituir este modelo homologado por outro, para efeitos do processo, nem
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o oficial do registo civil pode substituir este modelo por outro. Se o TJUE concluir
que o direito da Unido exige o registo de duas mées no assento de nascimento da
filha, como deve esse acordao ser executado?

O Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Soéfia)
indica ainda que a questdo do direito a nacionalidade da recém-nascida ndo se
coloca no presente processo. Com efeito, a crianga adquire a nacionalidade
bulgara ao abrigo do artigo 25.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica da Bulgéria
(«é cidadao bualgaro quem tenha pelo menos um progenitor que seja cidadado
balgaro ou nascer no territdério da Republica da Bulgaria se ndo adquirir outra
nacionalidade por filiacdo. A nacionalidade bulgara pode igualmente ser adquirida
por naturalizacdo») e, nos termos do artigo 8.° da Zakon, zas balgarskoto
grazhdanstvo (Lei relativa a nacionalidade budlgara) («é cidaddo balgare, qualquer
pessoa que tenha pelo menos um dos progenitores com nacionalidade hulgara»). A
falta de emisséo de um assento de nascimento bulgaroiée constituiuma‘recusa de
nacionalidade bulgara. A filha menor é, por forcasda lei, <Cidadd »bulgara,
independentemente do facto de ndo lhe ser atualmente emitide qualquer assento
de nascimento bulgaro. Contudo, a falta de emissde desse,assento de nascimento
dificulta certamente, na préatica, o exerci€iondosyseus direites enquanto cidada
bulgara ou cidada da Unido, logo pergue nae, Ihe, pade, ser emitido nenhum
documento de identidade.

Por altimo, o Administrativen_sad Sofia-grady(Tribunal Administrativo da Cidade
de Sofia) pediu que o reenvio prejudicial, fosse ‘submetido a tramitacdo acelerada
nos termos do artigo 105.2'do Regulamento'de Processo do Tribunal de Justica.

Segundo o Administrativen'sad Sofiasgrad (Tribunal Administrativo da Cidade de
Séfia), a natureza do case, exige que este seja examinado rapidamente, uma vez
que S.D.K.A., a pessoadinteressada, € uma crianca com 10 meses de idade, de
nacionalidade “bulgaray, nascidasno Reino de Espanha e cujos progenitores s&o,
segundo «© assentonde, naseimento emitido pelas autoridades espanholas, uma
cidadal bdlgara™e wuma ¢idadd do Reino Unido. O litigio pendente no
Administrativen sad,Sofia-grad (Tribunal Administrativo da Cidade de Séfia) tem
por.objetova recusa. das autoridades municipais balgaras de emitirem a crianga um
assento deynascimento na RepUblica da Bulgaria pelos motivos indicados no
pedide 'de deegisao prejudicial. A recusa assim proferida torna dificil a emissao de
umidocumento de identidade bulgaro valido. Na medida em que a filha reside num
Estade-Membro do qual ndo é nacional, a recusa impugnada torna assim
consideravelmente mais dificil a sua residéncia e livre circulacdo no interior da
Unido Europeia (e ndo apenas aqui), bem como o exercicio efetivo dos seus
direitos enquanto cidadd da Unido. O Administrativen sad Sofia-grad (Tribunal
Administrativo da Cidade de Soéfia) recorda que, numa situacdo semelhante, o
Tribunal de Justica ja decidiu aplicar a tramitacdo acelerada (v. Despacho do
presidente do Tribunal de Justica, de 3 de julho de 2015, Gogova, C-215/15, ndo
publicado, EU:C:2015:466).
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Hé& igualmente uma segunda razdo para apreciar 0 processo seguindo a tramitacao
acelerada. O outro progenitor da crianca a qual se refere o assento de nascimento
emitido pelas autoridades espanholas é nacional do Reino Unido. Tendo em conta
as consequéncias juridicas do Brexit, mesmo que a crianca obtivesse, entretanto,
um assento de nascimento emitido pelas autoridades britanicas e, eventualmente, a
nacionalidade britanica, ndo lhe seria assegurado um exercicio efetivo e pleno dos
seus direitos como cidadd da Unido. Assim, também no que respeita as
consequéncias do Brexit, uma clarificagdo da situacdo juridica da crianga ndo
tolera demora.
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