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protiv

Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG, [omissis]

Bielefeld,

Tuzenika 1 druge stranke u revizijskom postupku,

[omissis] [orig. str. 2.]

I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs (prvo vije¢e gradanskog odjela Saveznog
vrhovnog suda, Njemacka) [omissis]

rijesio je:

Postupak se prekida.

U svrhu tumacenja ¢lanka 31. stavka 3. drugog podstavkaiClanka 33. stavka
2. drugog podstavka Uredbe (EU) br. 4169/2011 Europskeg parlamenta i
vije¢a od 25. listopada 2011. o informitanjuypotrosacae hrani, izmjeni
uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ), bry, 1925/2006yEurapskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisijei87/250/EEZ, Direktive
Vijeca 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, dircktiva, Komisije 2002/67/EZ 1 2008/5/EZ
I Uredbe Komisije (EZ) br:608/2004 (SL L"304 od 22. studenoga 2011., str.
18.; u daljnjem tekStumyUredba o“informiranju o hrani — Uredba br.
1169/2011) (SL, posebno izdanje,na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
20., str. 168. idspravciSL 2015., L"326, str. 73. i SL 2016., L 266, str. 7.),
Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba liyClanak 31. stavak 3. drugi podstavak Uredbe br. 1169/2011

tumacitiyzna*nacin da se ta odredba primjenjuje samo na hranu koja
zahtijeva pripremu i uputa za pripremu je navedena?

2. %, U slucaju nijecnog odgovora na prvo pitanje: znaci li izraz ,,na 100 g”
u €lanku'33. stavku 2. drugom podstavku Uredbe br. 1169/2011 samo
100 grama proizvoda u prodaji ili, barem i, 100 grama hrane nakon
pripreme? [orig. str. 3.]

Obrazlozenje:

I. Tuzenik, medu ostalim, proizvodi pretpakiranu hranu ,,Dr. Oetker Vitalis
Knuspermusli Schoko + Keks” i stavlja je na njemacko trziSte u kartonskoj
ambalazi u obliku kvadra. Bocfna uska stranica ambalaze ispod naslova
»Informacija o hranjivim vrijednostima” sadrzava informacije o energetskoj
vrijednosti i o koli¢inama masti, zasi¢enih masnih kiselina, ugljikohidrata, Secera,
bjelancevina 1 soli, 1 to, kao prvo, na 100 grama proizvoda u trenutku njegove
prodaje i, kao drugo, po obroku hrane nakon pripreme Kkoji se sastoji od 40 grama
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tog proizvoda i 60 mililitara mlijeka koje sadrzava 1,5 % masti. Na prednjoj strani
ambalaze, kao glavnom vidnom polju, ponavljaju se informacije o energetskoj
vrijednosti 1 koli¢inama masti, zasi¢enih masnih kiselina, Secera 1 soli koje se
odnose na obrok hrane nakon pripreme od 100 grama koji se sastoji od 40 grama
proizvoda i 60 mililitara mlijeka koje sadrzava 1,5 % masti.

Tuzitelj je [omissis] Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (Savezna unija
potroSackih organizacija 1 udruga). Prema njegovu misljenju, prezentiranje
tuzenikova proizvoda protivno je odredbama Uredbe o informiranju‘e hrani koje
se odnose na nutritivnu deklaraciju u slucaju podataka po obroku zbogitoga §to se
energetska vrijednost navedena na prednjoj strani ambalaze ne“ednosiyna 100
grama proizvoda u prodaji, nego na 100 grama hrane nakon _pripreme.

Svojom tuzbom koja je podnesena nakon bezuspjesne, opomene, tuzitelj je
zahtijevao

da se tuzeniku [omissis] nalozi da se u gkvirustrgovacke, prakse za proizvod
,,Vitalis Misli”, poput onog koji je [u nastaukulyprikazan u Prilogu K2,
prestane oglasavati, bilo aktivng “ili pasiwvno,ynavede¢i informacije o
hranjivim vrijednostima po obroku, “a, da pritom, dodatno ne navede
energetsku vrijednost koja se odnosi na 200 grama proizvoda u prodaji,
odnosno proizvoda prije pripreme. [orig. str. 4]
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[orig. str. 5.]
Osim toga, tuzitelj je zahtijevao naknadu pauSalnih troSkova u iznosu od 214 eura
uvecano za kamate.

Landgericht (Zemaljski sud) je prihvatio tuzbu [omissis]. TuZenikova zalba dovela
je do odbijanja tuzbe [omissis]. Podnesenom revizijom, koju je Zzalbeni sud
dopustio, a Cije odbijanje zahtijeva tuzenik, tuzitelj i nadalje ostaje pri svojim
tuzbenim zahtjevima.

II. Uspjeh revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 31. stavka 3. i ¢lanka 33. stavka 2.
Uredbe br. 1169/2011. Stoga je prije donoSenja odluke o zalbi pottebno prekinuti
postupak i1 u skladu s ¢lankom 267. stavkom 1. tockom (b) 1 stavkom 3. "UFEU-a
Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku.

1. Zalbeni sud istaknute je zahtjeve na temelju ¢lanka 8- stavka I'\prveéurecenice,
Clanka 3. stavka 1., ¢lanka 3.a UWG-a (Gesetz gegen'den unladteren Wettbewerb,
Zakon o spre¢avanju nepostenog trziSnog natjecanja, u'daljnjem tekstu® UWG) u
vezi s ¢lankom 33. stavkom 2. drugim podstaykom Wredbe b, 1169/2011 i ¢lanka
12. stavka 1. druge re¢enice UWG-a smatrao ‘neosnovanima 1o tome je naveo
sljedece:

Odredba iz ¢lanka 33. stavka 2. drugeg podstavka Uredbe br. 1169/2011, kao
jedina odredba na kojoj se moz¢ témeljiti ebveza tuzenika da na prednjoj strani
ambalaze proizvoda osim vec| postoje€ihinformacija o hranjivoj vrijednosti
dodatno navede njegovu.energetsku vrijednest u prodaji, prema kontekstu
relevantnih odredaba Uredbe o mformiranju o hrani u kona¢nici ne namece takvu
obvezu. Podaci, koji u ovom predmetumnisu sporni, navedeni na boc¢noj uskoj
strani ambalaZe tuzenikova proizvoda bili su namijenjeni ispunjavanju zahtjeva za
postojanje obveznewnutritivne deklaracije predvidene ¢lankom 30. stavkom 1.
Uredbe br. 1169/2011."Supretno tomu, u slu¢aju podataka navedenih na prednjoj
strani (licu)"ambalaze tije€, je o, podacima koji se ponavljaju u smislu ¢lanka 30.
stavka 3.“tocke (b) Uredbe'br. 1169/2011. U tom pogledu, [orig. str. 6.] prema
¢lanku, 33. stavku 2 drugom podstavku Uredbe br. 1169/2011, kada su kolic¢ine
hranjivihatvari i, energetska vrijednost u tim ponavljaju¢im podacima izrazeni
samo poyobroku, enérgetska vrijednost mora se (dodatno) izraziti i na 100 grama.
Stoga na pitanje koje se pritom postavlja, znaci li, kako to smatra tuzitelj, izraz
,Naf100,grama” u ¢lanku 33. stavku 2. drugom podstavku Uredbe br. 1169/2011
100 grama proizvoda u prodaji ili pak, kako to smatra tuzenik, (i) 100 grama hrane
nakon pripreme, treba odgovoriti u potonjem smislu.

Prema ¢lanku 31. stavku 3. drugom podstavku Uredbe br. 1169/2011, informacija
o energetskoj vrijednosti moze se odnositi i na hranu nakon pripreme, pod
uvjetom da su, kao u ovom sluc¢aju, upute za pripremu dovoljno detaljne i da se
informacije odnose na hranu pripremljenu za konzumaciju. Zalbeni sud stoga
smatra da Uredba o informiranju o hrani ne sadrzava nikakve elemente u prilog
stajaliStu Landgerichta (Zemaljski sud) prema kojem ,,priprema” u tom smislu
podrazumijeva samo ,,priliéno opsezne postupke” poput primjerice kuhanja ili
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zagrijavanja. Odredba ¢lanka 32. stavka 2. Uredbe br. 1169/2011, prema kojoj se
energetska vrijednost i koli¢ine hranjivih tvari izrazavaju na 100 g ili 100 ml treba
se iS¢itavati u kontekstu ¢lanka 31. stavka 3. Uredbe br. 1169/2011, tako da se
energetska vrijednost s njom u skladu izrazava, odnosno moze se izrazavati, ili na
100 grama proizvoda u prodaji ili u odnosu na 100 grama hrane nakon pripreme.
Odredba ¢lanka 33. stavka 2. prvog podstavka Uredbe br. 1169/2011, kao iznimka
od ¢lanka 32. stavka 2. Uredbe br. 1169/2011, upravo za slucaj poput ovog iz
¢lanka 30. stavka 3. tocke (b) Uredbe br. 1169/2011 predvida da se koli¢ina
hranjivih tvari iznimno moze izraziti i samo po obroku, ¢ija tezina odnosno
volumen ne moraju nuzno iznositi 100 grama odnosno 100 midilitara. Za te
slu¢ajeve Clanak 33. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br. 1169/201%, zahtijeva
nadalje izrazavanje energetske vrijednosti kako po obroku tako 1"na 100ygrama.
Nema nikakvog razloga da se podatak ,,na 100 grama” iz Clanka 33. stavka 2.
drugog podstavka Uredbe br. 1169/2011 razumijeva drukcije nego wClanku 32.
stavku 2. Uredbe br. 1169/2011 prema kojem je energetsku vrijednost dopusteno
izraziti i na 100 grama hrane nakon pripreme. [orig. str. 7]

2. Uspjeh revizije ovisi 0 tome treba li ¢lanake3 1. stavak 3. 1€lanak 33. stavak 2.
Uredbe br. 1169/2011 tumacditi na nacin da je zabranjenopu sluc¢aju poput onog o
kojem je rije¢ u ovom predmetu, oglasavati se%s Informacijama o hranjivoj
vrijednosti po obroku hrane nakon pripreme, aida se dedatho ne izrazi energetska
vrijednost na 100 g hrane u prodaji.

a) Prema c¢lanku 30. stavku 1. prvom podstavku Uredbe br. 1169/2011, obvezna
nutritivna deklaracija hraneé“keja“je, poput tuZenikova proizvoda, obuhvacena
podru¢jem primjene Poglaylja 1V, Odjeljka 3. predmetne uredbe (vidjeti ¢lanak
29. Uredbe br. 1169/2011) sadrzavaenergetsku vrijednost (tocka (a)) zajedno s
koli¢inama masti, Zasienih masnih kiselina, Secera i soli (tocka (b)). Ti se podaci
prema ¢lanku 34. stavku Ty, prvoj re€enici Uredbe br. 1169/2011 moraju nalaziti u
istom vidnom poljun(Clanak 2 stavak 2. tocka (k) Uredbe br. 1169/2011) te prema
¢lanku 34, stayku®2. prvoj recenici Uredbe br. 1169/2011, ako je prostorno
moguce, kao u ovomypredmetu, prezentirati u tablicnom obliku s brojevima.
Podaciyna boénoj uskoj strani ambalaze tuzenikova proizvoda, koji nisu predmet
spora, ‘namijenjeni su ispunjavanju zahtjeva za postojanje obvezne nutritivne
deklaracije.

b) Ako“eznagivanje pretpakirane hrane, kao u ovom predmetu, ukljucuje obveznu
nutritivnu deklaraciju u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1. Uredbe br. 1169/2011,
na ambalazi se prema ¢lanku 30. stavku 3. tocki (b) Uredbe br. 1169/2011 mogu
ponoviti energetska vrijednost, zajedno s koli¢inama masti, zasicenih masnih
kiselina, Secera i soli. Ti se podaci prema ¢lanku 34. stavku 3. prvom podstavku
tocki (a) Uredbe br. 1169/2011 moraju prezentirati u glavhom vidnom polju
(¢lanak 2. stavak 2. toc¢ka (1) Uredbe br. 1169/2011), medutim, prema ¢lanku 34.
stavku 3. drugom podstavku Uredbe br. 1169/2011, oni se mogu prezentirati i u
obliku razli¢itom od oblika iz ¢lanka 34. stavka 2. Uredbe br. 1169/2011. U
slu¢aju podataka, koji su ovdje predmet spora, s prednje strane ambalaze o
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energetskoj vrijednosti, mastima, zasi¢enim mastima, Seceru 1 soli rije¢ je o
podacima koji se dobrovoljno ponavljaju. [orig. str. 8.]

c¢) Postavlja se pitanje treba li ¢lanak 31. stavak 3. drugi podstavak Uredbe br.
1169/2011 tumaciti na nacin da se ta odredba primjenjuje samo na hranu koja
zahtijeva pripremu i uputa za pripremu je navedena (prvo prethodno pitanje).

aa) Prema clanku 31. stavku 3. prvom podstavku Uredbe br. 1169/2011,
energetska vrijednost i koli¢ine hranjivih tvari u skladu s ¢lankom 30. stavcima 1.
do 5. Uredbe br. 1169/2011 odgovaraju onima u prodaji. Prema ¢lanku’31. stavku
3. drugom podstavku Uredbe br. 1169/2011, te se informacije prema potrebi mogu
odnositi na hranu nakon pripreme, pod uvjetom da su upute za pripremu-dovoljno
detaljne i da se informacije odnose na hranu pripremljenuy,za konzumaciju.
Odredba iz ¢lanka 31. stavka 3. Uredbe br. 1169/2011 nefprimjenjuje, Se,samowna
obveznu nutritivnu deklaraciju (¢lanak 30. prvi podstayakiUredbe r. 1169/2011),
nego i na nutritivnu deklaraciju koja se dobrovoljno ponayljay@lanak 30. stavak 3.
Uredbe br. 1169/2011).

bb) U ovom predmetu sporni podaci s prednjéeistrane (u,glavnom vidnom polju)
ambalaze o energetskoj vrijednosti (energija), ymastima, \zasi¢enim masnim
kiselinama, Seceru i soli ne odnose se na‘hranwu prodaji (€lanak 31. stavak 3. prvi
podstavak Uredbe br. 1169/2011), nego'na hranu nakon pripreme (Clanak 31.
stavak 3. drugi podstavak Uredbe brid169/2011), toénije na misle pripremljene s
mlijekom, pri ¢emu su upute za pripremua, dovoljnesdetaljne (40 g miisla pomijesa
se sa 60 ml mlijeka s 155m% “masti) Tite “se informacije odnose na hranu
pripremljenu za konzumaciju. RPrema misljenju ovog vijeéa, Zalbeni sud je
ispravno zakljucio da u Uredbi o informiranju o hrani ne postoje elementi u prilog
stajaliStu Landgerichtay, (Zemaljskog suda) prema kojem pod ,,pripremom” U
smislu te odredbe treba pedrazumijevati samo ,,prilicno opsezne postupke” poput
kuhanja ili zagrijavanja:

cc) Medutim, postavlja se pitanje primjenjuje li se Clanak 31. stavak 3. drugi
podstavak Uredbe br. 1169/2011, kako je to u istaknuto u reviziji na raspravi u
revizijskom postupku; samo na hranu koja zahtijeva pripremu, poput primjerice
instant juha, prasaka za puding, topivih [orig. str. 9.] prasaka za napitke, prasaka
za umakeiilt mjesavina za pripremu kolaca, te je, osim toga, naveden i nacin
pripteme. Navedeno je pitanje bitno za odlu¢ivanje jer potonje navedeni uvjet u
ovomysportenije ispunjen. Miisli se mogu pripremati na razli¢ite na¢ine. Tako se
primjerice mogu pripremati s mlijekom ili s jogurtom, pri ¢emu mlijecni proizvodi
mogu imati razli¢it sadrzaj masti; osim toga, u miisle se mogu dodati 1 drugi
sastojci, poput primjerice voca ili meda. Stoga se na to pitanje ne moze dati
jednoznacan odgovor.

(1) Prema sudskoj praksi Suda Europske unije, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu
prava Unije kao i nacela jednakosti proizlazi da se izrazi odredbe prava Unije koja
ne sadrzava nikakvo izravno upucivanje na pravo drzava Clanica radi utvrdenja
njezina smisla i dosega, moraju u pravilu autonomno i ujednaceno tumaciti u
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cijeloj Uniji . Pritom treba tumaditi uzimajuci u obzir ne samo tekst te odredbe
nego i njezin kontekst i cilj koji se Zeli postic¢i propisom o kojem je rije¢ (presude
Suda od 21. lipnja 2018. — C-20/17, NJW 2018, 2309 t. 33. — Oberle; i od 23.
svibnja 2019. — C-658/17, NJW 2019, 2293 t. 50. — WB).

(2) Prema uobicajenom, svakodnevnom jeziku ,,hrana nakon pripreme” u nacelu
podrazumijeva hranu spremnu za jelo; ta se hrana treba razlikovati od hrane koja
je, poput voéa, ve¢ sama po sebi odmah spremna za konzumaciju [omissis]. 1z
konteksta odredbe ¢lanka 31. stavka 3. drugog podstavka Uredbe br. 1169/2011
isto tako proizlazi da pojam ,,hrana nakon pripreme” u nacelu obuhyacéa svu hranu
pripremljenu za konzumaciju. Medutim, uvodna sintagma te odredbe ,,prema
potrebi” moze upuéivati na to da ta odredba ne obuhvaca sve sluéajeve wkojima
se informacije odnose na hranu nakon pripreme. Uzimajuci u'@bgir cilj [0rigs str.
10.] odredbe, ¢ini se kako nije isklju¢eno da je njome obtthvacena samoyhrana‘za
koju se navodi nacin pripreme. Cilj odredaba o obveznoj nutritivnoj, deklaraciji u
skladu s uvodnom izjavom 35. Uredbe br. 1169/2011 jestiomoguciti usporedivanje
proizvoda u ambalazi razli¢ite veli¢ine. Kako biybile intctesantne petrosacima i
ispunile svrhu informiranja, informacije o hranjivimawrijednostima trebale bi biti
jednostavne i lako razumljive (vidjeti uvadnu izjavusd 1 sUredbe br. 1169/2011).
Ako se hrana moze pripremiti na razli¢ite nagine, podaciho energetskoj vrijednosti
1 o koli¢inama hranjivih tvari hrane' nakom priptemey koji se odnose na
proizvodadev prijedlog pripreme, u ‘pravilu ne omogucavaju usporedbu s
odgovaraju¢om hranom drugih [proizvedaca.“Bovoljna moguénost usporedivanja
energetske vrijednosti i koli¢ina hranjivih tvari u“takvim je sluc¢ajevima mozda
osigurana samo ako se informaeijeiednose na hranu u prodaji. To bi moglo i¢i u
prilog stajaliStu da se podaei o enetgetskoj vrijednosti 1 koli€¢inama hranjivih tvari
u takvim slucajevim@ne smiju,0dnositi na hranu nakon pripreme, nego se moraju
odnositi na hranu Uyprodayji.

d) U slucaju nijecheg odgovera na prvo prethodno pitanje, postavlja se pitanje
znadi li izraz Jma 100 g u clanku 33. stavku 2. drugom podstavku Uredbe br.
1169/2011ysamo 200“grama proizvoda u prodaji ili, barem i, 100 grama hrane
pripremljeneza konzumaeiju? (drugo prethodno pitanje).

aa)yPrema Clanku'32. stavku 2. Uredbe br. 1169/2011, energetska vrijednost i
kolicine hranjivilv tvari iz ¢lanka 30. stavaka 1. do 5. Uredbe br. 1169/2011
izrazavaju_se na 100 g ili 100 ml. Pored oblika izrazavanja prema ¢lanku 33.
stavkmy, 1. ‘tocki (a) Uredbe br. 1169/2011, energetska vrijednost i koli¢ine
hranjivils tvari mogu se u skladu s ¢lankom 30. stavcima 1. do 5. Uredbe br.
1169/2011 izraziti po obroku i/ili jedinici konzumacije koju potrosa¢ moze lako
prepoznati, pod uvjetom da su obroci ili jedinica konzumacije kvantificirani na
etiketi i da je na ambalazi naveden broj obroka i ili jedinica konzumacije. 1znimno
od ¢lanka 32. stavka 2. [orig. str. 11.] Uredbe br. 1169/2011, prema ¢lanku 33.
stavku 2. prvom podstavku Uredbe br. 1169/2011, u slucajevima iz ¢lanka 30.
stavka 3. tocke (b) Uredbe br. 1169/2011 koli¢ina hranjivih tvari i/ili postotak
preporu¢enoga unosa iz dijela B. Priloga XIIl. mogu se izraziti samo po obroku ili
jedinici konzumacije. U takvim se slu¢ajevima prema ¢lanku 33. stavku 2. drugom
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podstavku Uredbe br. 1169/2011 energetska vrijednost izrazava na 100 g ili 100
ml i po obroku ili jedinici konzumacije.

bb) Prema ¢lanku 33. stavku 2. prvom podstavku Uredbe br. 1169/2011, u slu¢aju
izrazavanja podataka o energetskoj vrijednosti 1 koli¢inama hranjivih tvari u
skladu s ¢lankom 30. stavkom 3. tockom (b) Uredbe br. 1169/2011 o kojem je
ovdje rije¢, tuzenik je mogao dobrovoljno ponoviti koli¢ine hranjivih vrijednosti
samo po obroku. Nadalje, on je mogao koli¢ine hranjivih tvari, a tako je i bilo,
navesti po obroku hrane nakon pripreme jer se ¢lanak 33. stavak 2. prvi podstavak
Uredbe jednako primjenjuje u sluc¢aju da se informacije odnose na hranu u prodaji
(Clanak 31. stavak 3. prvi podstavak Uredbe br. 1169/2011), kao i t'slugaju, poput
onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu, u kojem se te informagije odnose na
hranu nakon pripreme (Clanak 31. stavak 3. drugi podstavak WUredbe, br.
1169/2011). Tuzenik je koli¢ine hranjivih tvari u ovom sporu izraziou,,,samo’ po
obroku hrane nakon pripreme; to nije u suprotnosti s kvantificiranjem obroka ako
se na etiketi navede ,,= 100 g”.

cc) S tim u skladu, tuzenik je prema ¢lanku 33. stavku, 23,drugom podstavku
Uredbe br. 1169/2011 bio obvezan izraziti energetsku, vrijednostyna 100 g ili 100
ml i po obroku ili po jedinici konzumacije."Tuzenik je takoder izrazio energetsku
vrijednost po obroku hrane nakon pripreme te'je veli€inu tog obroka kvantificirao
navode¢i ,,= 100 g”. Medutim, postavlja se pitanje, je li tuzenik s tim podatkom
ujedno ispunio i svoju obvezu da energetskunvrijednost izrazi ,,na 100 g”. To bi
bilo tako samo ako izraz ,,na 100 g” 1z)¢lanka 33. stavka 2. drugog podstavka
Uredbe br. 1169/2011, kako toysmatra tuzenik, forig. str. 12.] znac¢i barem i 100
grama hrane nakon pripreme, a nejsamo, kako to smatra tuzitelj, 100 grama hrane
u prodaji. Ni na to seypitanje ne mozeydati jednoznacan odgovor.

dd) Odgovor na to'pitanje ne meze sc razabrati ni iz teksta ni iz konteksta
predmetne odredbey Naito se, pitanje stoga moze odgovoriti samo imajuéi u vidu
cilj nutritivne'deklaracije.

(1) Prema wvodnoj, izjavi 35. prvoj reCenici predmetne uredbe, radi lakseg
usporedivanja ‘proizvoda u ambalazi razliCite veli¢ine, primjereno je 1 dalje
zadrzati'da Seyobvezna nutritivna deklaracija mora navoditi na koli¢inu od 100 ¢
ili 100 mlNi‘da se'prema potrebi dopuste dodatni navodi po obroku. Kako bi se cilj
usporedivanja proizvoda u ambalazi razlicite veli¢ine omogucio, moglo bi biti
korisno nawesti energetsku vrijednost proizvoda u prodaji, a ne energetsku
vrijednost obroka hrane pripremljenog prema odredenom receptu. Mozda puko
izraZzavanje energetske vrijednosti odredenog proizvoda u prodaji dovodi do
usporedivosti s proizvodima drugih proizvodaca koju zakonodavac Unije zeli
posti¢i. No, ti se proizvodi ne mogu medusobno usporedivati na temelju
navedenih informacija o hranjivim vrijednostima u obrocima nakon pripreme jer
je ve¢ sam nacin pripreme diskrecijska odluka svakog pojedinog proizvodaca.
Medutim, u nacelu nije zajam¢eno navodenje nutritivne deklaracije koja se odnosi
na 100 g ili 100 ml hrane u prodaji, a koja omogucava usporedivanje proizvoda
razli¢itih proizvodaca, u obveznim podacima ili na prednjoj strani ambalaze. Kako
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obvezno tako i dobrovoljno navodenje informacija o hranjivim vrijednostima
moze se odnositi 1 na hranu u prodaji 1 na hranu nakon pripreme. Obvezni podaci,
osim toga, ne moraju biti u glavnhom vidnom polju, nego se mogu nalaziti i u
nekom drugom vidnom polju. [orig. str. 13.]

(2) S druge pak strane, iz uvodne izjave 41. predmetne uredbe proizlazi da bi
informacije o hranjivim vrijednostima trebale biti jednostavne i lako razumljive
kako bi bile interesantne potrosac¢ima i ispunile svrhu informiranja te da ih ne bi
zbunile. 1z toga bi se moglo izvesti da obvezna nutritivna deklaracija zbog
eventualno zbunjujuéeg ponavljanja drugih dopustenih podataka u drugom
vidnom polju ne smije pasti u drugi plan. PotroSa¢ bi mogao biti zbunjen ako se uz
energetsku vrijednost po obroku hrane nakon pripreme izrazi energetska
vrijednost na 100 g nepripremljene hrane [omissis]

[omissis]
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