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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
14 april 2020
Hanskjutande domstol
Administrativa apgabaltiesa (Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
11 mars 2020
Klagande, sokande i forsta instans:
SIA SS
Motpart:

Valsts ienemumuindienests (skattemyndigheten, Lettland)

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Talan ommy, ogiltigforklaring av ett beslut som fattats av motparten
(skattemyndigheten),, genom  vilket denna avslog sOkandens begdran om
omprovaingyoch“faststéllde den begaran om information som skickats till
sOkanden, med'motiveringen att beslutet strider mot bestdmmelserna i férordning
(EV) 2016/679 (allmén dataskyddsforordning) (nedan kallad
dataskyddsforordningen).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Pa grundval av artikel 267 FEUF vill den hanskjutande domstolen att EU-
domstolen ska tolka flera bestammelser i dataskyddsforordningen. Den fragar for
det forsta om det ar mojligt att tilldmpa kraven i den férordningen, bland annat i
artikel 5.1, pa en begéaran om information som har utfardats av skattemyndigheten,
for det andra huruvida det finns ett berattigat mal som kan motivera en begéran
om uppgifter avseende en icke-avgransad mangd och tidsperiod, utan att syftet
med behandlingen av dessa uppgifter anges och utan att kretsen av berorda
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personer specificeras, och for det tredje vilka kriterier som ska tillampas for att
faststalla huruvida skattemyndigheten, som handlar som personuppgiftsansvarig,
forvissar sig om att behandlingen av personuppgifter uppfyller kraven i den
forordningen, bland annat betraffande personuppgiftsbehandlingens legitimitet, att
den avser enskilda fall, samt dess syften, omfattning och form.

Tolkningsfragor

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ska kraven i den allméanna dataskyddsforordningen tolkas sa att en begéaran
om information som har utfardats av skattemyndigheten, 'som den i
forevarande mal, genom vilken det begars att information ska lampas som
innehaller en stor mangd personuppgifter, ska uppfylla kraven “i, den
allménna dataskyddsférordningen (bland annat i artikel 5.1)2

Ska kraven i den allmanna dataskyddsforardningen” tolkas sa att
skattemyndigheten far franga bestammelserna i artikel 5 i forordningen,
dven om skattemyndigheten inte har nagon,sadanibefegenhet enligt den
géllande lagstiftningen i Republiken Lettland?

Vid tolkningen av kraven i den,allménna, dataskyddsférordningen, kan det
da anses finnas ett berattigat mal“som motiverar en skyldighet, som alagts
genom en begdran om informationwsom den i forevarande mal, att
tillhandahalla samtliga begarda uppgiftemavseende en icke-avgransad mangd
och tidsperiod, utan aft ange ‘nagot slutdatum for verkstallandet av denna
begédran om information?

Vid tolkningen avakraven tden allmanna dataskyddsforordningen, kan det
da anses finnasyett berattigat mal som motiverar en skyldighet, som alagts
genom ¢eén begaran om information som den i forevarande mal, att
tillhandahalla .samtliga begarda uppgifter, d&ven om det i begdran om
information ‘inte anges (eller det anges pa ett ofullstandigt satt) vilket syftet
ar. med utlamnandetav informationen?

Vid tolkningen av kraven i den allménna dataskyddsforordningen, kan det
da ansesfinnas ett berattigat mal som motiverar en skyldighet, som alagts
genomy. en begdran om information som den i forevarande mal, att
tillhandahalla samtliga begarda uppgifter, &ven om det i praktiken avser
absolut alla berérda personer som har annonserat under rubriken
”Personbilar” i en portal?

Vilka kriterier ska tillampas for att prova huruvida skattemyndigheten, som
handlar som personuppgiftsansvarig, i vederborlig ordning forvissar sig om
att behandlingen av personuppgifter (vilken &ven innefattar inhdmtandet av
informationen) uppfyller kraven i den allménna dataskyddsforordningen?
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7)  Vilka kriterier ska tillampas for att prova huruvida en begdran om
information som den i forevarande mal ar vederborligen motiverad och laggs
fram i ett enskilt fall?

8) Vilka kriterier ska tillampas for att prova huruvida behandlingen av
personuppgifter gors i den utstrackning det ar nodvandigt och pa ett satt som
ar forenligt med kraven i den allménna dataskyddsférordningen?

9)  Vilka kriterier ska tillampas for att prova huruvida skattemyndigheten, som
handlar som personuppgiftsansvarig, forvissar sig om att behandlingen av
personuppgifter uppfyller kraven i artikel 5.1 i _‘den%, allmanna
dataskyddsforordningen (ansvarsskyldighet)?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EU) .2016/679av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende, pa-behandling,av ‘pefsonuppgifter
och om det fria flodet av sadana uppgifter och ‘om“wupphavande av direktiv
95/46/EG: skal 1 och 31, artikel 5 (Pringiper, for behandling-av personuppgifter),
artikel 6 (Laglig behandling av personuppgifter) och-artikel 23 (Begrénsningar),
punkt 1 e.

Anfdrda nationella bestammelser

Likums ”Par nodokliem un nodevam?, (lagen om skatter och avgifter): artikel 15.6
(i den lydelse som géllde vid tidpunkten for begaran om information).

Fizisko personui'datu apstrades likums (lagen om behandling av personuppgifter):
artikel 25.1.

Domstoelensypraxis

Domstolens, dom <av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17,
EU:C:2019:26)ppunkt 53.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 28 augusti 2018 skickade chefen for Nodoklu kontroles parvalde
(skatteinspektionen) vid Valsts ien€mumu dienests (skattemyndigheten) (nedan
kallad VID) en begédran om information till sbkanden, i vilken denne i enlighet
med artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter uppmanades att ge VID fornyad
tillgang till information om annonsorernas telefonnummer och chassinumren for
de fordon som fanns i annonserna som publicerades i portalen www.ss.com som
sOkanden skotte och att senast den 3 september 2018 l&mna information om de
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annonser som publicerats under rubriken “Personbilar” i ndmnda portal under
perioden mellan den 14 juli och den 31 augusti 2018. S6kanden ombads att skicka
informationen elektroniskt i ett format dar det var mojligt att salla och vélja ut
uppgifter. S6kanden uppmanades &ven att se till att filen innehéll foljande
information: lank till annonsen, annonstext, bilmarke, modell, chassinummer, pris
och séljarens telefonnummer. Om det inte var mojligt att bevilja fornyad tillgang,
uppmanades sokanden att ange skalet till detta och att tillhandahalla informationen
i fraga betraffande annonser som publicerats foregdende manad, senast den tredje
dagen i varje manad.

Sokanden begéarde omprévning hos VID:s tillférordnade generaldirektor och
bestred begédran om information. Enligt sokanden saknar omfattningen av-begaran
om information stdd i lag (det anges inte vilken mangd, infermation som,ska
tillhandahallas) och den asidosatter proportionalitetsprinCipen o¢h principen om
minimering av  behandlingen av  personuppgifter % som “faststalls i
dataskyddsforordningen, vilken VID i egenskap av personuppgiftsansvarig ska
laktta, eftersom den begédrda informationen &r“personuppgifter, Ldegaran om
information preciseras inte nagon konkret krets,av berérda,och,inte heller syftet
med eller omfattningen av den planerade hehandlingen, eler under hur lang tid
skyldigheten [att tillhandahalla information] ska foreligga.

Genom beslut av den 30 oktober 2018 (nedan kallat beslutet) avslog VID denna
begéran om omprdvning och faststallde begaran‘em information.

I skélen till beslutet anges 4 Korthet att skattemyndigheten nar den behandlar dessa
uppgifter, utdvar de uppgifter, och befogenheter som lagen foreskriver. Narmare
bestamt har skattemyndighetentansvar, for uppbord och évervakning av skatter,
avgifter och andra‘palagoriechadenarenligt lag skyldig att inom ramen for dessa
uppgifter utovartillsyn, 6ver fysiska och juridiska personers ekonomiska och
finansiella verksamhet “for att<sakerstdlla att dessa palagor betalas in till
statskassan™ech“till *unionens budget. Det ligger i allmdnhetens intresse att
uppbdrden,av skatt'sker pa lampligt vis. For att kunna utféra dessa uppgifter har
tjansteménnen vidwVID.enligt lag befogenhet att inhdmta de handlingar och den
information som kravs for att kunna bokfora och registrera beskattningsgrundande
héndelser eller for‘att Overvaka skatter och avgifter. Bland annat anges det i
artikeh, 156, i lagen om skatter och avgifter (i den lydelse som géllde vid
tidpunkten, da» begaran om information utfardades) att den som tillhandahaller
tjanster i form av publicering av annonser pa Internet, ar skyldig att pa begaran av
skattemyndigheten lamna information som den forfogar 6ver om de
beskattningsbara personer som har publicerat annonser med hjélp av dessa tjanster
och om de annonser som de har publicerat. | artikel 25.1 i lagen om behandling av
personuppgifter foreskrivs det att behandling av sadana uppgifter ar tillaten nar
minst en av de skal som anges i artikel 6.1 i dataskyddsférordningen foreligger.
Bestdmmelserna i artikel 6.2 och 6.3 i forordningen, som ror behandling av
uppgifter for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en réttslig
forpliktelse, utfoéra en uppgift av allmant intresse eller som ett led i
myndighetsutdvning som utfors av den personuppgiftsansvarige, specificeras i de
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rattsakter som ror respektive omrade. Den konfidentiella information som
motparten forfogar 6ver skyddas dessutom i lag, bland annat genom férbudet att
vidarebefordra den till anstéllda vid skattemyndigheten.

Sokanden véackte talan om ogiltigforklaring av beslutet vid Administrativa rajona
tiesa (forvaltningsdomstol i forsta instans), och gjorde gallande att det konkreta
syftet med behandlingen och vilken mangd uppgifter som behévdes for detta inte
heller angavs i beslutet. Sokanden anser saledes att beslutet asidosatter de
principer for behandling av personuppgifter som foreskrivs 1 artikel 5 i
dataskyddsforordningen, vilka motparten i egenskap av personuppgiftsansvarig
borde ha iakttagit, namligen att ange klart definierade kriterier for att vélja ut den
begarda informationen med avseende pa en specifik krets aviidentifierbara
personer.

Genom dom av den 21 maj 2019 ogillade Administrativairajona tiesa talan och
fann i korthet att motpartens argument var valgrundat, enligt vilket ‘det inte far
foreskrivas nagra begransningar avseende den. mangd ihformation som
skattemyndigheten kan fa tillgang till med avSeende, pa,nagonyperson, savida det
inte anses att informationen i fraga inte Gverensstammer med\skattemyndighetens
mal. Enligt Administrativa rajona tiesa rader-det ingen tvekan‘om detta, eftersom
den begarda informationen ar nddvandig for att kunna identifiera odeklarerad
ekonomisk verksamhet och bestammelserna i dataskyddsforordningen ar bara
tillampliga pa sékanden i egenskap av tjansteforetag men inte pa VID.

Sokanden overklagade dentdomenytill,den hanskjutande domstolen och upprepade
de argument som denngranfort savalii,den,inledande begaran om omprovning som
i den talan som sokanden vacktii forsta instans rérande motpartens skyldighet att
redovisa sina dvervagandenravseende nyttan med méngden begédrd information
och att iaktta preportienalitetsprincipen, eftersom s6kanden anser att motparten i
samband med denna “begaran om information ocksd bor anses vara
personuppgiftsansvarig ochadarmed ska uppfylla kraven i forordningen. Enligt
sokanden foreskriver, dataskyddsforordningen inte nagra undantag som innebar att
en gationellymyndighetdinte behover uppfylla kraven dar utan kan behandla
personuppgifternefter eget skon.

Sokanden yrkade att den hanskjutande domstolen skulle begara ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen rorande tolkningen av bestammelserna i
dataskyddsforordningen.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

Sokanden anser att dataskyddsforordningen ar tillamplig i forevarande mal,
eftersom motparten ska anses vara personuppgiftsansvarig i den mening som
avses i forordningen, vad betréffar de personuppgifter som samlats in genom
begdran om information, och att motparten darfor ska uppfylla de krav som
foreskrivs i den. Enligt skanden har motparten emellertid genom utfardandet av
begaran om information asidosatt proportionalitetsprincipen, eftersom motparten
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kraver att sokanden varje manad ska tillhandahalla en stor méngd uppgifter
rorande ett icke-avgransat antal annonser, utan att ange nagra konkreta
beskattningshara personer mot vilka en skattekontroll har paborjats. Sékanden gor
géllande att det i begdran om information inte anges hur lange sOkandens
skyldighet att tillhandahalla motparten den information som namns i begaran
galler. Sokanden anser saledes att motparten har asidosatt de principer for
behandling av personuppgifter som foreskrivs i artikel 5 i dataskyddsférordningen
(laglighet, korrekthet och Gppenhet). Enligt sékanden anges det varken i begéran
om information eller i motiveringen till beslutet inom vilken konkret ram som den
av motparten planerade behandlingen av informationen ska ske (syfte), eller hur
omfattande information som kravs (uppgiftsminimering). Sokandenwyanser att
myndigheten bor fora in tydligt definierade kriterier i begdran om, information
som ska ligga till grund for urvalet av den information somymyndigheten behgver
med avseende pa en viss bestdmd krets av identifierbara personer.

Motparten anser, pa grundval av det resonemang som redavisats i punkt4 i denna
sammanfattning, att de krav som foreskrivs 9 ‘wnionslagstifthingén inte kan
paverka innehallet i det 6verklagade beslutet.

Kortfattad redogdrelse for skalen tilhatt forhandsavgorande begéars

Tvisten handlar om vilka bestimmelser. som¥ar. tillampliga och om hur de ska
tolkas, samt om huruvida den rattsliga motivering sem finns i VID:s begdran om
information och i skalen till beslutet,motiverar den skyldighet som sokanden har
alagts genom det 6verklagade.myndighetsbeslutet.

Den 23 november2016ninfordesyandringar i artikel 15 i lagen om skatter och
avgifter, vilka traddesi kraft den, 1 januari 2017, och en punkt 6 lades till den
artikeln.

Det dverklagade myndighetsbeslutet bygger pa artikel 15.6 i lagen om skatter och
avgifter. (iden slydelse som gallde vid tidpunkten da begaran om information
utfardades), i“vilkenydet foreskrevs att den som tillhandahaller tjanster i form av
publicering,, avannonser pa Internet, ar skyldig att pd begaran av
skattemyndigheten™ lamna information som den forfogar 6ver om de
beskatthingshara personer som har publicerat annonser med hjélp av dessa tjanster
och am de annonser som de har publicerat.

Av skalen till lagandringen framgar att bland annat aspekter rorande
proportionalitet beaktades, mot bakgrund av dataskyddslagstiftningen. | skélen
anges att for att VID ska fa identifiera odeklarerad ekonomisk verksamhet pa
Internet, maste bland annat de som tillhandahaller tjanster i form av publicering av
annonser alaggas att tillhandahalla skattemyndigheten de uppgifter som de
forfogar Over eller lagrar rérande andra beskattningsbara personers ekonomiska
verksamhet. Den lagstiftning som ger VID befogenhet att begdra denna
information ar ocksd proportionell mot bakgrund av bestimmelserna i
dataskyddslagstiftningen. Fysiska personers grundlaggande réttigheter och friheter
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och bland annat ratten till respekt for privatlivet, skyddas, vad betraffar
behandling av personuppgifter, av Fizisko personu datu aizsardzibas likums (lagen
om skydd av fysiska personers personuppgifter). Den ratten bygger pa artikel 96 i
Latvijas Republikas Satversme (Republiken Lettlands forfattning), som
foreskriver att envar har ratt till respekt for sitt privatliv, sin bostad och sin
korrespondens. Vidare foreskrivs i artikel 116 i forfattningen att den ratten far
begrénsas i de fall som anges i lagen for att skydda andra personers réattigheter, det
demokratiska politiska styrelseskicket och den allmanna sékerheten, valfarden och
moralen. Bestammelserna i lagforslaget har ett legitimt syfte, ndmligen att framja
valfarden i samhallet. Genom att bekdmpa skatteflykt dkar skatteuppbdrden och
foretagsklimatet forbattras. Genom att begara information fram, de belag som
anges i lagforslaget, kan VID dessutom fa fram information sem det,generellt inte
ar mojligt att fa fram pa andra mindre ingripande satt, med, beaktande, av
principerna om digital ekonomi (till exempel lagrar vissa bolag, infermation i
digital form om andra beskattningsbara personers intetnethandebeller,om intakter
fran forsaljning av varor eller tjanster i den digitala miljén). Widare samlar VID
inte in mer information an vad som kravs for att Uppna ‘ett berattigat’ syfte. Den
information som samlas in fran ... dem som tillhandahaler tjanster i form av
publicering av annonser pa internet, ar denysom ar, nddvandig for att identifiera
den ekonomiska aktoren och... innehdller, uppgifter ¥érande de beskattningsbara
personernas ekonomiska verksamhet och inte rorande ‘privatlivet. Mot bakgrund
av detta ar nyttan for samhallet storre @n_inskrdnkningen av personernas
rattigheter, vilket innebér att bestammelserna iylagférslaget ar proportionerliga.

[I dess nuvarande lydelse, som Var tillamplig] vid den tidpunkt da beslutet att
begédra forhandsavgorande fattades,, foreskrivs i artikel 15.6 att de som
tillhandahaller tjanstér isform avapublicering av annonser pa Internet ar skyldiga
att pa begaran avi skattemyndigheteny tillnandahalla den information som de har
tillgang till rgfande deypublicerade annonserna och de som har publicerat dem
(annonsorerna)y, En  begédranom omprovning eller ett Overklagande av
skattemyndighetens begaran‘em information har inte suspensiv verkan.

Denna bestammelse, identifierar nu inte langre ndgon konkret krets av personer,
vilkethinnebar att den inte foreskriver att den som tillhandahaller tjanster for
publicering ‘av, annonser pa internet ska tillhandahalla information om de
beskattningsbara” personer som har publicerat annonser med hjalp av dessa
tjanster och,om de annonser som de har publicerat.

Det arvi forevarande mal oomtvistat att det finns ett ndra samband mellan
verkstallandet av VID:s begdran om information och behandlingen av
personuppgifter.

Det ar dven oomtvistat att VID har befogenhet att samla in uppgifter som de som
tillhandahaller tjanster for publicering av annonser pa internet forfogar 6ver som
ar nodvandiga for att vissa skatteforvaltningsatgarder ska kunna vidtas. S6kanden
godtar att l&mna den information som skattemyndigheten behdver, under
forutsattning att begéran gors i enlighet med kraven i dataskyddsforordningen.
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Det som &r omtvistat ar saledes i vilken man VID far begara information och om
den méngd information som begéars far vara obegransad. Vidare framgar det av
den begdran om information som ar aktuell i forevarande mal att all information
ska tillhandahallas senast den tredje dagen i varje manad och att det inte finns
nagon grans for hur lange denna skyldighet ska galla.

Tvisten handlar d&ven om vilken typ av information som ska inga i begaran om
information, mot bakgrund av att den verksamhet vid myndigheterna som innebéar
att personuppgifter behandlas i den mening som avses 1 artikel 4.2 i
dataskyddsforordningen, ska iaktta unionslagstiftningen om skydd av sadana
uppgifter (se domstolens dom av den 16 januari 2019 Deutsche,Post,z\C-496/17,
EU:C:2019:26, punkt 53).

Artikel 15.6 i lagen om skatter och avgifter foreskriver inté vilketiinnehall, begaran
om information ska ha. VID gor géllande att den beh@wverall information‘om alla
berdrda parter. Skattemyndigheten vill i korthet gora fortlépande och uttémmande
kontroller for att undersoka om det skett dolda transaktioner, omdet.har bedrivits
en odeklarerad néringsverksamhet och om det,ar ‘nodvéndigtiatt vidta konkreta
skatteforvaltningsatgarder.

Av skalen till den ovanndmnda lagédndringen ‘kan slutsatsen dras att det redan
slagits fast att det forelagamen “\proportionalitett mot bakgrund av
dataskyddslagstiftningen. Det har emellertid-konstaterats att det finns motséagelser
vad betréffar de krav som foreskrivs i dataskyddsforordningen.

Fragorna om tolkning awv, bestammelsema i dataskyddsforordningen inom ramen
for denna tvist har inte'varit foremal for nagon djupgaende analys. Det rader ingen
tvekan om att behandlingengayv den information som begdran om information
avser kan paverka desgrundlaggande rattigheterna for en stor krets av personer
(eftersom personerna i fraga inte.identifieras i begaran om information) och darfor
far behandlingen, a® de ifrdgavarande uppgifterna inte ske utan att kraven i
dataskyddsforardningen ar uppfyllda. VVad betraffar den begaran om information
somd@raktuelld forevarande mal, bor det papekas att dess motivering ar bristfallig,
aveniom ‘det iwiss man uppvags av motiveringen till beslutet. Det gar inte att
entydigtiddray slutsatsen att denna begdran om information kan anses vara
vederborligen mativerad och att den laggs fram i ett enskilt fall och att den inte
avser all, information som finns under rubriken “Personbilar”, eftersom
skattemyndigheten i korthet vill gora en fortldpande och uttémmande kontroll.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den behandling av
personuppgifter som VID planerar att gora sker i Gverensstimmelse med de
bestammelser for dataskydd som ar tillampliga pa behandlingens dndamal, i den
mening som avses i skal 31 i dataskyddsforordningen.

Inom ramen for prévningen av forevarande mal ar det nodvandigt att klarlagga om
behandlingen av personuppgifter sker pa ett 6ppet satt for de berérda personerna,
om den information som ingar i begaran om information har begarts for vissa
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bestamda, uttryckliga och berattigade, &ndamal, och om behandlingen av
personuppgifter bara gors i den man det ar strangt nodvandigt for att VID ska
kunna utdva sina uppgifter (dataminimering), i den mening som avses i artikel 5.1
i dataskyddsforordningen.

For att kontrollera om dessa krav dar uppfyllda, behéver kraven i
dataskyddsforordningen tolkas pa ratt satt mot bakgrund av omstandigheterna i
forevarande mal. Rattsakterna innehaller inte nagra sarskilda kriterier for att
klarlagga huruvida den personuppgiftsansvarige vederborligen forvissar sig om att
bestimmelserna i  artikel 5.1 i  dataskyddsférordningen uppfylls
(ansvarsskyldighet). Den lettiska lagstiftningen innehaller inte nagra mer specifika
bestdammelser rérande problematiken kring tillampningen av bestdmmelserna i
dataskyddsforordningen vad betréffar en behandling av personuppgifter. som'den i
forevarande mal. Det ar saledes nodvandigt att fa klarlagt vilka keiterierissom ska
ligga till grund for beddmningen av huruvida VID:s begaran,omyinformation i allt
vasentligt iakttar de grundldggande réttigheterna och friheterna och huruvida den
ifrdgavarande begdaran om information kan® anses\vara ‘nodvéndig och
proportionerlig i ett demokratiskt samhélle, for att varnasomyviktiga'mal pa skatte-
och budgetomradet som ar av allmént intresse i unienemochui Lettland.

Det bor beaktas att det i den ifrdgavarfande begdsan omyinformation inte hanvisas
till ndgon “konkret utredning” somnVID, har gjott,isden mening som avses 1
bestammelserna i férordningen.

I den ifrdgavarande begaran om information begdrs inte information om konkreta
personer, utan om allamberérda personer.som har publicerat annonser under
rubriken “Personbilar’”™ 1 portalen, Det'begars dessutom att denna information ska
tillhandahallas senast den‘tredje,dagen i varje manad (vilket innebéar att sokanden
ska tillhandahalla VVIDxall information som ror annonser som publicerats manaden
innan).

Mot bakgrundiav ‘detta hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida
detta’forfaringssatt,fram en’nationell myndighets sida kan anses uppfylla kraven i
dataskyddsforordningen.

Vidsstallningstagandet till huruvida det var lampligt att vanda sig till Europeiska
unienens,domstol for att begara ett férhandsavgorande, har den hanskjutande
domstolen beaktat foljande:

1)  Detvivel som finns kring den riktiga tolkningen av dataskyddsforordningen.

2) Betydelsen av en riktig tolkning av unionslagstiftningen for att
medlemsstaternas bestammelser ska tillampas pa ett enhetligt sétt.

3) Avsaknaden av konkret definierade kriterier som kan ligga till grund for
provningen av huruvida den personuppgiftsansvarige vederborligen har
forvissat sig om att behandlingen av uppgifterna (vilket dven innefattar
inhdmtandet av information) uppfyller kraven i forordningen.
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4)  Den avgorande betydelse som EU-domstolens tolkning har for att avgora det
aktuella malet pa ett korrekt och rimligt sétt.
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