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Atsakové ir apelianté:

Land Oberdsterreich

Pagrindinés byles dalykas

Socialingdpasalpoes: gyvenamajam bustui iSmoka treCiyjy valstybiy pilie¢iams,
kurie yra“ilgalaikiai, gyventojai, tik pateikus pagrindiniy vokieciy kalbos Zziniy
jrodymg —Sudérinamumas su Sajungos teise — Diskriminacija dél rasés arba
etninéskilmeés

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Direktyvos 2003/109/EB 11 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal ji draudziama tokia nacionalinés teis€s nuostata, Kkaip
Oberdosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz  (Aukstutinés  Austrijos
gyvenamyjy pastaty statybos finansavimo jstatymas, toliau— 00WFG)
6 straipsnio 9 ir 11 dalys, pagal kurias Sajungos pilie¢iams, EEE valstybés
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pilieCiams ir  Seimos nariams, kaip jie  suprantami  pagal
Direktyva 2004/38/EB, socialiné paSalpos gyvenamajam bustui iSmoka,
kurios tikslas yra palengvinti per didele iSlaidy biistui nasta, skiriama
nereikalaujant jrodyti kalbos Ziniy, o i§ tre€iyjy valstybiy pilie€iy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/109/EB,
reikalaujama tam tikru biidu jrodyti pagrindines vokieciy kalbos Zinias, nors
ekstremaliose socialinése situacijose atsidirusiy asmeny pragyvenimo
minimumui (jskaitant basto poreikj) uZztikrinti yra skirta kita socialiné
iSmoka (poreikiams patenkinti reikalingy minimaliy iStekliy garantija pagal
Oberosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (Istatymas del minimaliy
iStekliy garantijos Aukstutinéje Austrijoje)?

2. Ar Direktyvos 2000/43/EB 2 straipsnyje jtvirtinta, ,tiesioginés |ar
netiesioginés diskriminacijos® dél ,rasés ar etninds ypriklausomybes
draudima reikia aiskinti taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip oOWFG 6 straipsnio 9 ir 1ldalys, “pagal “kurig ‘Sajungos
pilie¢iams, EEE valstybés pilie¢iams ir Seiinos nartamsykatp jie suprantami
pagal Direktyva 2004/38/EB, socialiné i§moka (pasalpa,gyvenamajam biistui
pagal o0OWFG) skiriama nereikalaujant, jrodyti kalbos Ziniy, o i§ treciyjy
valstybiy pilieciy (jskaitant treCiyjy valstybigspiliecius, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/109/EB) reikalaujama
tam tikru budu jrodyti pagrindines vokieciy kalbes zinias?

3. Jeigu atsakymas ] antraji Klausimg biityyneigiamas:

Ar Europos Sajufigosiypagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje jtvirtinta
diskriminacijospdél ‘etninés kilmes draudimg reikia aiSkinti taip, kad juo
draudziama “macionalinés teiséss‘nuostata, kaip 00WFG 6 straipsnio 9 ir
11 dalys,gpagaly kutia Sgjungos pilieCiams, EEE valstybés pilieCiams ir
Seimos nariams, kaip jie suprantami pagal Direktyva 2004/38/EB, socialiné
iSmokay(pasalpa‘gyvenamajam bustui pagal 00WFG) skiriama nereikalaujant
jrodyti kalbosy zinly, 0 i§ treciyjy valstybiy pilieCiy (jskaitant treciyjy
valstybiy piliecius{ kurie yra ilgalaikiai gyventojai, kaip tai suprantama
pagah, Direktyvg 2003/109/EB) reikalaujama tam tikru buadu jrodyti
pagtindines vekieciy kalbos zinias?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél
Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treCiyjy valstybiy
pilieiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso, konkreciai jos 11 straipsnis



LAND OBEROSTERREICH

2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo
pozilirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés, konkreciai jos 1-3 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, konkreciai jos 21, 34, 51 ir
52 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Oberdosterreichisches ~ Wohnbauforderungsgesetz ~ (Aukstutinés.  Austrijos
gyvenamuyjy pastaty statybos finansavimo jstatymas, toliau — 00WFG),"kenkreciai
6 straipsnio 9 dalis, 11, 23 ir 24 straipsniai

Oberdosterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz  g(Aukstutinés ¢ Austrijos
nediskriminavimo jstatymas, toliau — 00ADG), 1-4 straipsniai ir'8 straipsnis

Oberdsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung' (Aukstutinés “Austrijos nutarimas
dél pasalpy gyvenamajam biistui), konkreciaii2=4 straipsnial

Oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz \(Istatymas ‘dél minimaliy iStekliy
garantijos Aukstutinéje Austrijoje, toliau +,00BMSG), kenkreciai 1, 4, 5, 6, 7, 8 ir
13 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

1981 m. gimes pareiskéjasy Turkijos pilietis, nuo 1997 m. gyvena Austrijoje ir yra
»treciosios valstybés pilietis, kuris, yraglgalaikis gyventojas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyya,2003/109. Jis gyvena su zmona ir trimis vaikais AukStutinés
Austrijos federalingje zemeje ir iki» 2017 m. pabaigos gavo paSalpa gyvenamajam
bustui pagalhoOWEGH»Nu0y2018 m. sausio 1 d. norint gauti paSalpa gyvenamajam
bustui pagal 00WFG 6 straipsnio 9 dalies 3 punkta ir 11 dalj i§ treciyjy valstybiy
pilie€iy.— kitaip mei 183Sgjungos pilieCiy, EEE valstybés pilieCiy ir Seimos nariy,
kaip tai,suprantama pagal Direktyva 2004/38/EB — reikalaujama pateikti tam tikry
pagtindiniy vekie€iy kalbos ziniy jrodyma. PareiSkéjas moka vokieciy kalba
teikalaujamu lygiu, taciau neturi jokiy nustatyty oficialiy dokumenty, tad jo
paraiska gauti pasalpg gyvenamajam biistui buvo atmesta. Jis atitinka visas kitas
salygas ir/gauty pasalpa biistui, jei bty EEE pilietis.

Pareiskéjas reikalauja Aukstutinés Austrijos zemés atlyginti nuo 2018 m. sausio
iki lapkri¢io mén. negautos paSalpos gyvenamajam bistui dydzio zalg, t.y.
281,54 EUR uzZ ménes;j, ir neturting 1 000 EUR dydzio zalg. Savo reikalavimg jis
grindzia 00ADG 8 straipsniu.

Pirmosios instancijos teismas patenkino visus reikalavimus. Aukstutiné Austrija
del Sio sprendimo pateike apeliacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui.
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Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad paSalpa gyvenamajam bustui yra
esminé iSmoka, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio
4 dalj. Teismas taip pat nusprend¢, kad reikalavimas jrodyti vokieciy kalbos Zinias
yra neobjektyvus ir diskriminuoja pareiskéja dél jo ,.etninés priklausomybeés®.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjas nurodé, kad 00WFG 6 straipsnio 9 dalies 3 punktu ir 11 dalimi jam dél
etninés priklausomybés be jokio objektyvaus pateisinimo sukuriamos maziau
palankios sglygos. Be to, pasalpa gyvenamajam biistui yra esminé iSmoka, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj.

Aukstutinés Austrijos nuomone, nevienodo poziiirio dél etnings priklausomybes
néra, vokieciy kalbos reikalavimas yra objektyviai pagristas, ‘o pasalpa
gyvenamajam bustui néra esminé iSmoka, kaip “taiy, suprantama pagal
Direktyvag 2003/109/EB.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima,;motyvu santrauka

Prejudiciniy klausimy tarpusavio rysys

I pirmaji ir antrgjj klausimus, reiketypatsakytivatskirai. Tuo atveju, jei pasalpa
gyvenamajam bustui turéty biiti laikomayesmine iSmoka, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2003/10911'straipsnio 4 dalj, pagal Sajungos teis¢ ji turi buti
skiriama pareiskéjui_vienydel\Sios priezasties, neatsizvelgiant j tai, ar esama ir
diskriminacijos. Yis' deltoypareisk¢jas reikalauja ne tik negautos pasalpos
gyvenamajam biistui, bet tmatlyginti neturting zalg dél diskriminacijos etninés
priklausomybgs pagrindu.

Tuo atvéju, jeiypasalpa gyvenamajam biistui neturéty biiti laikkoma esmine 1Smoka,
kaipgtai suprantamaypagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj, vis délto
neatmestina, kad 06WFG 6 straipsnio 9 ir 11 daliy nuostatomis yra neleistinai
diskriminuojamasnkaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/43, arba pazeidziama
Pagrindiniy’ teisiy chartija. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis
teismas ), daro  prielaida, kad  Aukstutiné  Austrija, naudodamasi
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta iSimtimi ir rengdama tokig
nuostatgy’ privalo laikytis kity Sajungos teisés reikalavimy, pavyzdziui,
Direktyvos 2000/43  ir  Pagrindiniy  teisiy  chartijos, ir  nenustatyti
diskriminuojanéiy kriterijy. Direktyvos 2003/109 5 konstatuojamojoje dalyje
aiskiai nurodyta, kad valstybés narés Sios direktyvos nuostatas turi jgyvendinti, be
kita ko, be diskriminacijos rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés,
genetiniy savybiy ar kalbos pagrindu. D¢l Sios priezasties praSyma priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad klausimg, ar 00WFG
6 straipsnio 9 ir 11 dalimis pazeidziama Direktyva 2000/43 ar Pagrindiniy teisiy
chartija, taip pat reikia nagrinéti neatsizvelgiant j Direktyvos 2003/109
11 straipsnj.
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D¢l Direktyvos 2000/43 ir Pagrindiniy teisiy chartijos tarpusavio santykio
praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas daro prielaida, kad
Teisingumo Teismas | Direktyvos 2000/43 taikymo sritj patenkancig
diskriminacija visy pirma vertina atsizvelgdamas ] $ig direktyva, o Pagrindiniy
teisiy chartija remiasi tik tuo atveju, jei padaro iSvada, kad pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés nepatenka j antrinés teisés akto, kuriuo sukonkretinami
Pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyti diskriminacijos draudimai, taikymo sritj (zr.,
pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimg Kiiciikdeveci, C-555/07).

Nagrinéjamoje byloje tikétina, kad Direktyva 2000/43 netaikoma “pirmiausia
atsizvelgiant j Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj. Vis délto, praSyma priimti
prejudicin sprendimg teikiancio teismo nuomone, tai nebutinai turety retkStijkad
taip pat nesama Pagrindiniy teisiy chartijoje draudziamos diskriminacijos, be kita
ko, todél, kad Pagrindiniy teisiy chartijoje néra Direktyvos 2000/43, 3(straipsnio
2 dalj atitinkancios nukrypti leidZiancios nuostatos. D¢l Dircktyvos 2000/43
3 straipsnio 2 dalies, be kita ko, kyla klausimas, armetiesioging diskriminacija dél
etninés priklausomybés (susiejus su pilietybés kriterijumi)y kuri kitu atveju patekty
1 Sios direktyvos taikymo sritj, pagal Siggmuostats, i§ tikryjy, nejtraukiama j
direktyvos taikymo sritj, ar direktyvos 3 straipshio 2 dalyje “nurodytais atvejais
negali biiti netiesioginés diskriminacijos dé¢l ‘etminés priklausomybés, todél Sia
nuostatg reikia suprasti kaip paprastg paaiSkinima.

PraSyma priimti prejudicin] sprendima ‘teikianmtis steismas taip pat mano, kad
00WFG 6 straipsnio 9 ir 11 dalys gali priestarauti‘Sajungos teisei dél Pagrindiniy
teisiy chartijos pazeidimo, net jei tokia nuestata néra draudziama nei pagal
Direktyva 2003/109, nei, pagal Direktyva 2000/43, juo labiau kad Siomis
direktyvomis negalim,butiy, ribejama Pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyto
nediskriminavimo ‘prineipoytaikyme Sfitis (Zr., pavyzdziui, generalinés advokatés
J. Kokott isvadosibyleje Test-Achats,"C-236/09, 29 ir 30 punktus).

wEsminés_ iSmokes“, \kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109
11 straipsnie 4 dalj

Aukstutinesy Austrijos” parlamento Biisto, statybos teisés ir gamtos apsaugos
komiteto nudmone,’pasalpa gyvenamajam biistui néra esminé socialinés paramos
i8moka, kaip, tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj. Sios
direktyvos, reikalavimai dél esminiy iSmoky reglamentuoti 00BMSG. 2013 m.
pakeitime, be kita ko, buvo nustatyta, kad treCiyjy valstybiy pilieciai per
pastaruosius penkerius metus turi atitikti tam tikrus minimaliy pajamy
reikalavimus, o Austrijos pilie€iams ir jiems prilygintiems asmenims Sis
reikalavimas nebuvo taikomas. PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiancio
teismo nuomone, taip Sis komitetas iSreiSké AuksStutinés Austrijos parlamento
ketinimg pasinaudoti nukrypti leidzian¢ia nuostata Direktyvos 2003/109
11 straipsnio 4 dalyje. Vis délto treciyjy valstybiy pilieiams (jskaitant treciyjy
valstybiy piliecius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai) nebuvo visuotinai atimta
galimybé gauti paSalpg gyvenamajam biistui, Siems asmenims tiesiog nustatytos
papildomos salygos.
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Esminiy iSmoky savoka Teisingumo Teismas nagrin¢jo byloje Kamberaj, C-
571/10, dé¢l Piety Tirolio paramos gyvenamajam biistui iSmokos. Teismas nurode¢,
kad S$i sgvoka apima socialinés pagalbos ar socialinés apsaugos iSmokas, skirtas
padéti asmeniui patenkinti savo elementarius su maistu, gyvenamuoju bistu ir
sveikata susijusius poreikius (91 punktas). Atsizvelgdamas j tai ir remdamasis
Pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsniu, teismas nustaté Kkriterijus, kuriais
vadovaudamasis nacionalinis teismas tolesniame procese tur¢jo jvertinti, ar
parama gyvenamajam bistui gali bati laikoma esmine i¥moka. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nusprend¢, kad svarbiis yra paramos tikslas, dydis, skyrimo
salygos ir vieta Italijos socialinés pagalbos sistemoje (92 punktas).

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas mano, kad S1y pringipy
negalima vienareikSmiskai taikyti AukStutinés Austrijos paSalpaiygyvenamajam
bustui. Pasalpos gyvenamajam bustui tikslas — iSvengti per didelés islaidy,biistui
nastos. Pagal dydj ir skyrimo salygas tai yra parama i§laidoms bustui, padengti,
kuri priklauso, be kita ko, nuo pajamy, namy tkyjeyditbanéiy‘asmentjyskaiciaus ir
biisto dydzio ir negali vir§yti 300 EUR. Pasalpa gyvenamajam buistui néra skirta
pasalpos gavéjo iSlaidoms bustui visiSkai padengti®= paprastai, ja padengiama
iSlaidy bustui dalis, kad mazas pajamas gaunantiems asmenims nereikéty isleisti
per didelés savo pajamy dalies tinkamam biistut:

Kita vertus, minimaliy iStekliy garantijos pagal (tatkytinos redakcijos) 00BMSG
tikslas — leisti gyventi oriai apskeitaiekstremaliose socialinése situacijose
atsidiirusiems asmenims, taip'pat tenkintiyjy\biistofporeikj. Sios garantijos teikimo
salygos daug grieztesnés @meil pasalpos gyvenamajam biistui gavimo salygos — ji
gali biti suteikta tikW pajamy neégaunantiems arba labai mazas pajamas
gaunantiems asmeniims. Tai reiskia, kad socialinis nepriteklius turi biiti daug
didesnis. D¢l Sioshpriezasticshasmenys, kurie gauna mazas, bet pragyvenimag is$
esmes uZztikrimanciasypajamasy, kaip' tai suprantama pagal minimaliy iStekliy
garantijos suteikimo, salygas,gali gauti pasalpg gyvenamajam biistui, bet negauna
minimaliy 1Steklig@arantijos iSmoky. Tam tikrais atvejais galima gauti ir pasalpa
gyvenamajam biistuiy,ir minimaliy iStekliy garantijg (galbiit dalj sumos jskaitant).
Vis delte Siy dvicjy,socialiniy iSmoky tikslinés grupés néra tapacios.

Visyypirmaatsizvelgiant | §ig reguliavimo sistema praSymg priimti prejudicinj
sprendima “teikianciam teismui kyla klausimas, ar esmine iSmoka, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj, laikomos tik iSmokos
pagal"@6BMSG (ir, jei taip, nuo kokiy papildomy aplinkybiy tai priklauso), ar ja
laikomair pasalpa gyvenamajam biistui pagal 06WFG, nes §ia paSalpa taip pat
siekiama palengvinti per didele iSlaidy bustui nasta, nors Sios pasalpos, kitaip nei
minimalios iStekliy garantijos, skyrimui netaikomas reikalavimas, kad atitinkamas
asmuo biity ekstremalioje socialingje situacijoje.
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Diskriminacija dél ,rasés ar etninés kilmés“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvg 2000/43

00ADG jgyvendinama Direktyva 2000/43, nors Siame jstatyme vietoj sgvokos
,ras¢ arba etnin¢é kilmé* vartojama savoka ,,etniné priklausomybe®. Vis délto Sios
savokos reikSmeé 1§ esmés turéty biiti tapati Sgjungos teis¢je vartojamos sgvokos
,,Jrasé arba etniné kilmé* reikSmei.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo supratimu, treciosios
Salies pilietybés kriterijumi grindziamas skirtingas vertinimas™ remiantis
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 2 dalimi i§ esmés nepatenka j §ios, direktyvos
taikymo sritj (Teisingumo Teismo sprendimas Kamberaj, C-571/10, konkreciai
48-50 punktai, taip pat Sprendimas Jyske Finans, C-668/15);

Tiesa, kyla klausimas, ar sgsaja su pilietybe tam tikromis,salygemis vis délto gali
reiksti netiesiogine diskriminacijg dél etninés kilmés\Pra§ymg ptiimti prejudicinj
sprendimg teikiancio teismo nuomone, sgsaja s formaliu ‘pilietybés kriterijumi
gali biiti netiesiogiai siekiama tiksly, kurie galety biuti, latkomi® netiesiogine
diskriminacija dél etninés kilmés.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicing sprendima“teikiantis teismas nagrinéja
nuostatg, kurioje ne tik daromas skirtumas remiantisitreciosios valstybés pilietybeés
kriterijumi, bet ir nustatomas su jueysusijes tam tikro lygio vokieciy kalbos Ziniy,
kurios gali biiti jrodytos tik tam.tikrais konkreciaidpibréztais budais, reikalavimas
(06OWFG 6 straipsnio 9 ir 11 dalys). Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiancio teismo nuomeneyneaiskuy, kaip turt buti kvalifikuojamas toks atvejis,
visy pirma atsizvelgiant 1 direktyvos taitkymo sritj ir nukrypti leidziancig nuostata
Direktyvos 2000/43 3'straipsnio 2xdalyje.

Tuo atveju, jéi retketyiertinti, athoOWFG 6 straipsnio 9 ir 11 dalyse nenustatyta
netiesioging,ar ,;paslépta“idiskeiminacija, reikéty iSnagrinéti, ar Sios nuostatos yra
objektyvial pateisinamos, “kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/43
2 straipsnio 2 dalies bipunkta. 00WFG 6 straipsnio 9 ir 11 daliy tikslas buvo labiau
apriboti treciyjy, valstybiy pilieciy galimybes gauti pasalpas gyvenamajam biistui,
0 “konkteciai, dél reikalavimo mokéti vokieciy kalbg 1§ esmés buvo
argumentu@jama,ikad kalbos zinios yra svarbios socialinei integracijai.

Prasyma priimti prejudicin sprendimg pateikusio teismo nuomone, diskutuotina,
ar pasalpal gyvenamajam bustui gauti nustatytas reikalavimas jrodyti vokieciy
kalbos Zinias — ypa¢ konkreciai apibrézta forma — gali buti laikomas objektyviai
pateisinamu. Viena vertus, galéty kilti abejoniy, kodél papildomai Salia kity
00WFG reikalavimy, kuriais remiantis treciyjy valstybiy pilieciai bet kuriuo atveju
gali gauti paSalpa gyvenamajam bustui tik su sglyga, kad gyvena Austrijoje ilgiau
nei 5 metus ir paprastai jau ilgg laikg dirba, turéty reikéti kalbos reikalavimo. Kita
vertus, bitent treCiyjy valstybiy pilie¢iams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2003/109, taikoma papildoma reikalavimg jrodyti
vokiec¢iy kalbos zinias galima laikyti abejotinu, nes Sie asmenys bet kuriuo atveju
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tam, kad jgyty minéta statusg, tur¢jo biiti jvykde jvairias su integracija susijusias
salygas, nustatytas Austrijos Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (Jsikarimo ir
gyvenimo S$alyje jstatymas) (Sajungos teisés pozitriu zr. Direktyvos 2003/109
5 straipsnio 2 dalj). Be to, taip pat galéty kilti abejoniy, kodél reikalaujama
palyginti Zema vokiec¢iy kalbos Ziniy lygy galima jrodyti tik jstatyme nustatytais
konkreciais oficialiais dokumentais.

Pagrindiniy teisiy chartijos reikalavimai

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Direktyva 2000/43 netaikytina
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, visy pirma dél jos 3 straipsnio.2 dalies,
praSyma priimti prejudicinj sprendima teikianciam teismui kyla“klausimasy, ar
00WFG 6 straipsnio 9 ir 11 daliy nuostatos turi bati vertinamos “atsizvelgiant j
Pagrindiniy teisiy chartijg. Pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 5 lystraipsniond dalj
jos turi biiti laikomasi jgyvendinant Sgjungos teis¢. Atsizvelgiantyj jurisprudencija,
kuri buvo suformuota dé¢l Pagrindiniy teisiy chaftijos,taikyme, srities, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismuiyatrode. akivaizdu, kad tokia
nuostata, kaip oOWFG 6 straipsnio 9ir ld'dalys, ‘gali buiti suformuluota tik
laikantis Pagrindiniy teisiy chartijos reikalavimy. Pagrindiniy teisiy chartija galéty
biiti taikoma, be kita ko, dél to, kad“Sajungosfteis¢je nustatyta, kada treciyjy
valstybiy pilieciams, kurie yra ilgalaikiai gyvehtojai, turitbiiti skiriamos socialinés
1Smokos, o pagrindinéje byloje fiagrin¢jamos, nacionalinés teisés nuostatos gali
bati laikomos Siy principy, iSplétimu ™y (taip, pat zr. Direktyvos 2003/109
5 konstatuojamaja dalj).

Pagrindiniy teisiy chartijos 24, straipsnyje, be kita ko, nustatytas diskriminacijos
del etninés kilmeés draudimas. Bet koks Pagrindiniy teisiy chartijos pripazinty
teisiy apribojimas“turiybliti, numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy esmés,
apribojimas rémiantisyproporcingumo principu galimas tik tuo atveju, kai jis
butinas ir_tikraiatitinka“Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingas
kity teiséms “ir laisvems apsaugoti (Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
1 dalis).

D¢l prasymg priimti “prejudicin] sprendimg pateikusio teismo argumenty dél
00WREG 6 straipsnio 9 ir 11 daliy objektyvaus pateisinimo daroma nuoroda j
argumentus,, susijusius su Direktyva 2000/43. Jie mutatis mutandis gali bati
taikomi tikrinant proporcinguma pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio
1 dalj.



