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Luminita Chiribaga

Pe rol pronuntarea asupra chestiunii prealabile privind sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene dezbitute in cadrul recursurile
declarate de reclamanta—parata UCMR-ADA Asociatia pentru Drepturi de
Autor a Comp021tor110r si de parita-reclamant3 Asociatia Culturala Suflet
de Romén prin lichidator Pro Management Insolv IPURL impotriva
deciziei civile nr. 963A d1n 1 n01embr1e 2017 a Curtii de Apel Bucurestl
Sectia a IV-a civild. :

Dezbaterile au avut loc in sedmta pubhca de astazi, 22 februarie
2019, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la aceasts dati, instanta
rdménénd in pronuntare asupra chestiunii prealablle privind sesizarea Curtii

de Justitie a Uniunii Europene. | nregistat in registrul - (2.
Dupi deliberare, ) Curfii de Jqstttxc sub nr. /( 6 /
Luxemburg,

: fNALTA CURTE, : “ JUIL. 2018

Asupra caugzei civile de fata, constati urr'r_l.'zltoare#lﬁx Bl

pentru
Grefier,

XlZéonaG. Sereg

Hotararea primei instante Depus a »23106[19 Administrator

1. Prin sentinta civild nr. 411 din 22 marfie 2017, lribunaiui
Bucurestl—— sectia a IIl —a civild a dispus urmatoarele: . .

- A admis cererea .reclamantei. Uniunea. Comp021tonlor §i
Muzicologilor din Roméinia — Asociatia pentru  Drepturile de Autor
(UCMR- ADA) si a obligat pe parita Asociatia Culturali ,Suflet de
Romén” la plata citre reclamanti a sumei ‘de bani; incluzdnd taxa pe
valoarea addugatd (TVA), reprezentind remuneratii restante datorate
pentru comunicarea publicd a operelor muzicale in cadrul spectacolului din
data de 16.11.2012, precum si la plata de penalita;i de intérziere pana la
data platii efective a remunera‘;ulor A respins cererea reconventionald
formulati de parata Asociatia Culturali ,,Suﬂet de Romén”.

HotiArirea mstantel de apel : . CURIA GREFFE
Luxembourg

esee 28 06. 2019




2. impotriva sentintei a declarat apel parita Asociatia Culturald
»Suflet de Roméan”, iar prin decizia civild nr. 963 din 1 noiembrie 2017,
Curtea de Apel Bucuresti — sectia.a IV —a civila a admis apelul, a schimbat
in parte sentinta apelatd, in sensul ca: ~

A obligat pe parati la plata citre reclamanti a unei sume de bam
excluzdnd taxa pe valoarea addaugatd (TVA), reprezentand remuneratii
restante datorate pentru comunicarea publici a operelor muzicale in cadrul
spectacolului din data de 16.11.2012, precum si la plata de penallta];l de
intarziere datorate pand la data de 11.01.2017.

A pastrat restul dispozitiilor sentintei.

Situatia de fapt

3. Situatia de fapt retinuta de prima instanta (Trlbunalul Bucuresti) si
instanta de apel (Curtea de Apel Bucuresti) a fost in sensul ca:

4. Reclamanta Uniunea Compozitorilor §i Muzicologilor din
Romaénia —Asociatia pentru Drepturile de Autor (UCMR— ADA) este un
organism de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor de opere
muzicale, fiind autorizatd pentru infiintarea in acest scop printr-o decizie a
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor i desemnaté de acelasi oficiu
ca unic colector al drepturilor patrimoniale de autor pentru comunicarea
publica a operelor muzicale in concerte, spectacole ori manifestari artistice.

5. Parata Asociatia Culturald ,,Suflet de Roméin” este o persoané
juridicd ce desfigoard activititi in domeniul organizdrii de spectacole in
_ cadrul cérora sunt comunicate public opere muzicale. :

6. In" prezentul litigiu, parita a organizat un spectacol la data de
16.11.2012, in cadrul ciruia un artist, singur sau in duet cu alti artisti, a
interpretat melodn dintr-un repertoriu adecvat temei spectacolului. In acest
'scop;:parita a obtinut de la UCMR —~ ADA autorizatia licenti neexclusivi
de utilizare a operelor muzicale in concerte, spectacole ori manifestéri
~artistice. in baza acestei autorizatii, avea obligatia de a plati reclamantei
~remuneral;nle datorate pentru comunicarea publicd de opere muzicale in
cadrul acelui spectacol, intr-un cuantum calculat potrivit autorizatiei.

7. Parata a achitat doar o parte din remuneratii, refuzind si achite
integral suma de bani pretinsd de reclamanti cu acest titlu, pentru motive
reiterate in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie in prezenta cauza.
Refuzul paratei a declangat litigiul de fati.

8. Ambele 1nstan‘;e de fond au considerat ca pretentiile reclamantei
sunt indreptatite si au dispus obligarea parétei la plata remunera‘;nlor
restante, calculate potrivit autorlza‘;lel licentd neexclusivi.

9. Spre deosebire de prima instant3, insd, instanta de apel a constatat
ci operatiunea de colectare a remuneratiilor de citre UCMR — ADA nu este
o operatiune impozabild din punctul de vedere al taxei pe valoarea
adaugatd, iar remuneratiile datorate pentru comunicarea publicd de opere
muzicale nu sunt purtdtoare de TVA. Astfel, a invocat din oficiu un motiv




de apel de ordine publicid cu acest obiect, in considerarea ciruia a admis
apelul declarat de parati i a diminuat suma de bani stabiliti in sarcina
pérétei prin Inldturarea cuantumului TVA.

Judecata in recurs

10. Impotriva deciziei nr. 963 din 1 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, au declarat recurs atdt reclamanta Uniunea Compozitorilor si
Muzwologllor din Romama —Asociatia pentru Drepturile - de Autor
(UCMR- ADA), cét si parata Asociatia Culturald ,,Suflet de Roman”. .

11. Prin motivele de recurs, pirata a formulat, in principal, critici
referitoare la cuantumul remuneratiei stabilite in sarcina sa, ca urmare a
stabilirii gresite a genului de: spectacol organizat. Astfel, spectacolul nu
poate-fi incadrat in categoria »concerte rock pop, Jazz etc.”, ci reprezinta
un spectacol festiv. .

- 12. In ceea ce priveste motlvele de recurs formulate de citre
reclamantd, criticile au vizat inliturarea de citre instanta de apel a
obligatiei pardtei de plati a taxei pe valoarea adiugati (TVA) si,
consecm‘;a, inlaturarea aplicdrii acestei taxe la remuneragla stablllta in
sarcina paratei, ca utilizator de opere muzicale.

13. Recurenta — reclamantd a sustinut, printre altele cé hotararea
recurata a fost pronunati cu incilcarea si aplicarea gresiti a legii.

14. Autorizatia licentd neexclusivd incheiatdi in temeiul si in
exercitarea dreptulul de a autoriza sau de a interzice comunicarea publici a.
operelor a permis pardtei folosinta exclusivi a drepturilor patrlmomale de
autor, in-limitele autorizatiei acordate. Or, conform. Legii nr. 8/1996,
autorizatia licentd neexclusivi se acordi in schimbul unei remuneratii, ceea
ce atrage 1n01denta art. 126 alin. 1 lit. a si art. 129 din Codul fiscal, intrucit
remuneratiile colectate de cdtre organismele de gestiune colectivd
reprezinti operatiuni impozabile din punctul de vedere al TVA. _

-15. Recurenta — reclamant3 a sustinut, totodat, ci hotirarea recurati
a incilcat principiul neutralititii fiscale care reglementeazi impozitele
indirecte, cum este cazul TVA, deoarece, in .cazul in care colectarea
remuneratiilor de la parata in calitate de utilizator, nu reprezinti operatiune
1mpozab11a in scopuri de TVA, aceastd taxd va fi suportati de citre
reclamantd, desi nu este consumatorul final, respectiv de citre autorii
operelor utilizate. :

~ 16. Astfel, titularii dreptunlor patrimoniale de autor asupra operelor
muzicale sunt persoane impozabile in scopuri de TVA, motiv pentru care -
factureazi citre UCMR — ADA remuneratiile si adaugi TVA aferent. Mai
mult, UCMR-ADA va trebui si pliteasci aceastd taxd din resurse proprii,
respectiv din sumele ‘de bani destinate acoperirii cheltuielilor sale de
functionare; si nu platii TVA. : :
~17. In cursul judecatii, Inalta-Curte de Casa’;le si Justl‘;le a pus in
discutia partilor sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul




art. 267 TUE, pentru interpretarea art. 24 alin. (1) si al art. 25 lit. a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (Directiva TVA).

- 18. In urma dezbaterilor asupra necesititii sesizirii si a modului de
formulare a acesteia, reclamanta a apreciat cd este necesara sesizarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, fatd de interpretarea diferita datd Directivei
TVA de instantele de judecati si de pozitia Ministerului Finantelor Publice,
care a comunicat reclamantei cid autorizarea utilizérii .operelor muzicale
prin comunicare publicd, pe care UCMR-ADA o di organizatorilor de
spectacole in schimbul remuneratiei, nu reprezinté 0 prestare de servicii in
sensul TVA. Aceastd interpretare rezulta si din pct 90 si 91 din Hotérarea
de Guvern nr. 354/2018. .

19. Inalta Curte consideri ci, pentru solutmnarea cauzei, este
necesar si adreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pentru motivele ce se vor arita in continuare.

Dispozitii legale relevante

20. Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/45/UE a Conszlzuluz din 13 iulie 2010
(Directiva TVA)

- Articolul 2

(1)Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA: (...)

(c) prestarea de servicii efectuaté cu titlu oneros pe teritoriul unui stat
membru de citre o persoand impozabild care actioneaza ca atare; (...)

- Articolul 24 _ : :

(1) ,Prestare de servicii” inseamnid orice operafiune care nu
constituie o livrare de bunuri.

Articolul 25

O prestare de servicii poate consta, intre altele, In una dintre
urmatoarele operatlum

(a) cesiunea de bunuri necorporale, 1nd1ferent dacé acestea fac sau nu
obiectul unui drept de proprietate; (.. ) ‘

Articolul 28 :

Atunci cand o persoand impozabild care actioneazi in nume propriu,
dar in contul unei alte persoane ia parte la o prestare de servicii, se

considera ci ea a primit si a prestat ea insdsi serviciile respective.
' 21. Legea nr. 571/2003 privind Codul f scal (in vigoare la data
spectacolului -16.11.2012) ' :

Art. 126

- Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera’glum impozabile in
Romdnia cele care indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:




a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plat; (...)

Art. 129 ,

Prestarea de servicii

(1) Se considerd prestare de servicii orlce opera‘glune care nu
constltule livrare de bunuri, aga cum este definiti la art. 128.

(2) Atunci cind o persoani 1mpozab11a care actioneazd in nume
propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se
considerd cd a primit si a prestat ea Insdsi serviciile respective.

(3) Prestarile de servicii cuprind operafiuni cum sunt: (...)

b) cesiunea bunurllor necorporale, indiferent daci acestea fac sau nu
obiectul unui drept de proprietate, cum sunt: transferul si/sau cesiunea
drepturilor de autor, brevetelor, licentelor, marcilor comerciale si a altor
drepturi similare; (...) :

e) servicii de intermediere efectuate de persoane care acgloneaza in
numele si in contul altei persoane, atunci cand intervin intr-o llvrare de
bunuri sau o prestare de servicii. (...).

22. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturzle conexe (a
se vedea traducerea in limba englezi a Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor www.orda.ro/fisiere/legi/LEGEA%208%20ENGLEZA. doc).

Motlvele care au determinat mstanta de. recurs si adreseze
intrebarea preliminari

23. Prima intrebare _pe care Inalta Curte de Casatle $1 Justl';le ca
instantd de recurs, o adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene se
referd la calificarea drept prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros, in
sensul Directivei TVA, a operatiunii prin care titularii de drepturi asupra
operelor muzicale autorizeazi pe anumiti utilizatori, anume pe organizatorii
de spectacole, si utilizeze aceste opere muzicale.

24. Potrivit sustinerilor reclamantei UCMR — ADA, persoanele ale
caror drepturi le gestioneazi reclamanta, in calitate de organism de gestiune
colectiva, sunt reprezentate de editori persoane juridice, persoane fizice
autorizate, reclamanta ficind referire,” de asemenea, la reprezentarea
organismelor similare din strdindtate. o

25. Trebuie precizat ca problema de drept pe care o con’;me prima
intrebare nu pune in niciun fel in discutie calificarea juridicd a utilizirii
operelor, in sensul daci este sau nu o comunicare publici. Pretentiile
reclamantei au fost formulate in legituri.cu o comunicare publici de opere,
in intelesul legii nationale, respectiv al art. 15 alin. 1, din Legea nr. 8/1996,
fara ca acest tip de utilizare si fi ficut obiectul vreunei aparari de fond a
parétei i, deci, s fie supusi dezlegirii instantei de judecat.

26. Chestiunea de drept enuntatd a fost evocati de Junsprudenga
recentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai precis de- hotirarea




pronuntata la data de 18 ianuarie 2017 in cauza C 37/16 (Almzsterul
Finantelor/SAWP). :

: 27. Hotararea men';lonata nu are, fﬁra indoiala, 1n01den’;a directd n
cauzi, intrucét are in vedere drepturi patrimoniale diferite si categoru de
titulari diferiti. Cu toate acestea, se ridica mtrebarea, in -opinia  acestei
instante, dacd- rationamentul juridic pe care s-a fundamentat hotdrarea
CJUE este aplicabil mutatis mutandis si in speta de fatd, in interpretarea
acelorasi texte ale Directivei TVA.

28. Se observd, de altfel, in practica instantelor dm Romanla
tendinta de extindere a rationamentului juridic regdsit in hotédrirea
pronuntatd in cauza C-37/16 si in cazul altor drepturi patrimoniale constand
in remuneratie echitabild, cum este cel al drepturilor conexe de autor in
ipoteza radiodifuzirii §i comunicdrii publice ale interpretirii sau ale
~executiei titularului, respectiv ale fonogramelor. Mai mult, aceastd tendinta
este evidentd chiar in cazul drepturilor de autor in ipoteza comunicarii
publice a operelor muzicale, precum in speta. -

'29. Dimpotrivi, reglementdrile legislative ulterioare hotararii CJUE
reflectd o interpretare restrictivd, in sensul ca remuneratia compensatorie
pentru copia privati nu reprezinti contravaloarea unei prestéri de servicii in
sfera TVA, in schimb, au aceastd semnificatie alte sume de bani colectate
de organismele de gestiune colectivé, provenite din drepturile gestionate..

- 30. Hotirarea de Guvern nr. 354/2018 - ce prevede aceastd distinctie
in mod explicit §i prin care au fost aprobate modificéri.ale Normelor
metodologice de- aplicare -a Codului fiscal — nu este aplicabil ratione
temporis in cauza de fatd, dar meriti amintiti pentru relevarea modului de
transpunere a Directivei TVA, astfel cum a fost interpretatd de CJUE.

31. Este cert ca, spre deosebire de titularii drepturilor de reproducere
n cazul copiei private, autorul de opere muzicale nu are doar un drept la
remuneratie echitabild, ci detine chiar dreptul patrimonial de a autoriza sau
de a interzice comunicarea publicé, direct sau indirect, a operei (art. 13 lit. f
din Legea nr. 8/1996). Acest drept patrimonial poate face obiectul unei
cesiuni (art. 39 - 47). *

32. Se observi, insd, ca in hotirdrea din cauza C-37/16, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut doud argumente principale pentru care
a considerat ca nu este vorba despre 0 operatiune cu t1t1u oneros, care
caracterizeaza o ,,prestare de servicii” :

~ 33. Pe de o parte, nu existd un raport juridic in care au loc presta‘;n
reciproce intre titularii drepturilor (de reproducere), pe de o parte, titularii
drepturilor sau, eventual, organismul de gestiune colectivd a unor asemenea
drepturi si, pe de ‘altd parte, producatorii si importatorii de suporturi
neinregistrate si de aparate de inregistrare si de reproducere. Obligatia de a
pliti prestatii remuneratorii precum cele in discutie in litigiul principal este




impusa acestor producatorl si importatori 1n temelul legii nationale, care
determina si cuantumul lor.

34. Pe de altd parte, compensatia echitabild cuveniti titularilor nu
constituie contravaloarea directi a unei oarecare prestatii, intrucit este
legatd de prejudiciul care rezulti pentru ace$t1 titulari din reproducerea
neautorizati a operelor lor protejate.

35. in opinia acestei instante de trimitere, nu este exclus ca cel putin
primul argument si fie valabil si-in speta de fatd, date fiind raporturile
juridice care se nasc intre titularii drepturilor patrimoniale asupra operelor
muzicale si organismul de gestiune colectivi, precum si intre acesta din
urma si utilizatorul operelor muzicale.

36. Potrivit Legii nr. 8/1996, titularii de drepturi de autor nu pot
cesiona drepturile patrimoniale recunoscute prin lege citre organismele de
gestiune colectivd (art. 123 alin. 3). Gestiunea colectivi este obligatorie
pentru exercitarea dreptului de comunicare publici a operelor muzicale
(art. 123" alin. 1 lit. e), astfel incét organismele de gestiune colectivi fi
reprezinti si pe titularii de drepturl care nu le-au acordat mandat (art. 1231
alin. 2). . ¢
~37. Obligatiile orgamsmulu1 de gestlune colectivd sunt prevazute de
art.130 din lege, respectiv: ,

- s8 acorde autorizatii neexclusive utlhzatorllor la cererea acestora,
efectuatd inainte de utilizarea repertoriului protejat in schimbul unei
remuneratii, prin- llcen!;a neexclusivi, In forma scrisi (lit. a);

- sd elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate,
cuprinzénd drepturile patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu
utilizatorii in vederea platii acestor drepturi, in cazul acelor opere al ciror
mod de exploatare face imposibild autorizarea individuali de citre titularii
de drepturi (lit. b); ,

- si incheie, in numele tltularllor de drepturi care le-au acordat
mandat sau-pe baza conventiilor incheiate cu organisme similare din
strdintate, contracte generale cu organizatorii de spectacole (lit. ¢); -

- s8 colecteze sumele datorate de utilizatori si si le repartizeze intre
titularii de drepturi, potrivit prevederilor din statut (lit, e).

38. Criteriile- de negociere a metodologiilor. sunt men';lonate in art.
131 dm lege si cuprind, printre altele, proportia utilizirii repertoriului
gestionat de un organism de gestiune colectivi, proporpa utilizérilor pentru
care utilizatorul a indeplinit obligatiile de platd prin contracte directe cu
titularii de drepturi, veniturile obtinute de utilizatori din act1v1tatea care
utilizeaza repertoriul ce face obiectul negocierii. - .

39. Astfel, in cazul in care drepturile patnmomale se cuvin tltularllor
In conformitate -cu metodologiile negociate de organismul de gestiune
colectivd cu utilizatorii, autorizatia neexclusivd acordati unui anumit
utilizator de cétre organismul de gestiune colectivi va cuprinde-acele sume




de bam pe care persoana juridica le colecteaza 1 in nume proprlu dar pe
seama titularilor drepturilor patrimoniale.

-40. Sumele de bani respective nu se remit ca atare titularilor, ci se
repartizeaza individual acestora, proportional cu utilizarea repertoriului
fiecaruia, in termen de maximum 6 luni de la data colectérii (art. 134 alin. 2
lit. d). Regulile de colectare a remuneratiei de la utilizatori si cele de
repartizare intre titularii de drepturi trebuie s fie luate de membri, in cadrul
adundrii generale, potrivit statutului (art. 134 alin. 2 lit. a). Din remuneratia
colectatd, organismul de gestiune.colectiva retine, inainte de repartizare, un
comision destinat. acoperirii cheltuielilor de functionare a acelui organism.

41. Fatd de raporturile juridice descrise, rezultd urmétoarele:

- atdt obligatia de acordare a autorizatiei 11cen’;a neexclusiva, cat si
plata remuneratlel cuvenite -titularilor de drepturi, 1si au izvorul in legea
nationald, care determina si criteriile de cuantificare a remuneratiei;

- in cazul gestiunii colective obligatorii, precum in cauza, organismul
de gestiune colectiva ac';loneaza in virtutea legii, independent de un mandat
expres acordat de membrii sdi; -

- stabilirea cuantumului efectiv se realizeazi pe baza de negomere
intre organismul de gesuune colectivi si reprezentanti ai utilizatorilor, in
conditiile legii, negociere la care titularii de drepturi nu partlclpa asadar, in
mod direct;

- titularii drepturilor nu primesc suma de bani efectiv remisd de cétre
utilizator, ci primesc de la organismul de gestiune colectivdi o anumita
sumd de bani, prin repartizare, pe criteriul proporponahta;u $1 dupa
deducerea comisionului.

42. In aceste conditii, se pune problema daci existd un raport juridic
in care au loc prestatii reciproce intre titularii de drepturi si un utilizator
determinat, iar sumele de bani pe care titularii le primesc, in cele din urma,
de la orgamsmul de gestiune colectivd constituie o contrapresta‘;le efectiva
a unui serviciu individualizat.

43. In misura in care s-ar retine ci existd un asemenea raport juridic,
prima intrebare formulati in mecanismul previzut de art. 267 TFUE
urmireste a se stabili de citre CJUE daci poate fi vorba in cauzi despre o
cesiune a unui bun necorporal, fatd si de dispozitiile art. 56 alin. 1 lit. a din
‘Directiva TVA, care identifica, printre altele, ,,transferurile si cesiunile de
drepturi de autor” in sfera prestirilor de servicii. in hotérarea pronun‘;até in
cauza C-37/16, Curtea nu a mai verificat natura prestaru de servicii §1 din
aceastd perspectiva. A

44. Cea de-a doua intrebare adresati CJUE se afla in relatie de
dependentd cu prima 1ntrebare si subzistd doar in cazul unui raspuns
afirmativ.

45. In esent3, instanta de trimitere soliciti a se clarifica daci; atunci
cand percep remuneratii de la organizatorii de spectacole pentru dreptul de




omunicare publici a operelor muzicale, organismele de gestiune colectivi
actioneazd in calitate de persoane impozabile in sensul articolului 28 din
Directiva TVA si sunt obligate si emitd facturi cu TVA ciitre respectivii
organizatori de spectacole.

46. Intrebarea are ‘relevantd pentru cauza de fat, deoarece este
necesar a se stabili daci, in ipoteza in care pretentiile reclamantei sunt
intemeiate, parata datoreazi i taxa pe valoarea adiugati, calculati la suma
de bani stabilitd in sarcina sa cu titlu de remunera';u cuvemte pentru
comunicarea publici de opere muzicale.

47. Intrebarea urmireste a se determina daci organismul de gestlune
colectiva, 1n situatia din spetd, ia parte la o prestare de servicii, astfel incat
se considerd, 1n scopuri de TVA ca a primit si a furnlzat el 1 1nsu$1 serviciul
respectw '

48. Dubiul de interpretare ce a generat cea de-a doua 1ntrebare din
prezenta trimitere preliminard provine din modul efectiv in care reclamanta
din cauzi, in calitate de organism de gestiune colectivi, este implicatd in
raportul juridic ce presupune prestatiile reciproce intre titularii de drepturi
si un utilizator determinat (premisa intrebirii fiind, astfel cum s a aratat un
raspuns afirmativ la prima Intrebare).- :

49. Dupa cum reiese din jurisprudenta CJUE in 1nterpretarea art. 28
al Directivei' TVA, aceastd dispozitie creeazi fictiunea juridici a doud
prestari de servicii identice furnizate consecutiv. in temeiul acestei fictiuni,
se considerd c¢i persoana 1mpozab11a care ia parte la prestarea de servicii
(agentul) a primit, intr-o primi etap3, serviciile in cauzi de la persoana pe
seama cdreia actioneazi (comltentul) inainte de a furniza personal aceste
servicii clientului, intr-o a doua etapi. Din aceasta rezultd ci, in ceea ce
priveste raportul Jundlc dintre comitent si agent, rolurile acestora, de
prestator de servicii si, respectiv, de plititor, sunt inversate in mod fictiv in
scopuri de TVA (hotdrdrea din data'de 14 1u11e 2011, cauza C-464/10
Henfling si altii).

50. Or, in spetd, este neclar, in opinia acestei instante de trimitere,
dacd s-ar putea retine existenta a doud prestiri de servicii identice, furnizate
consecutiv, cu atdt mai mult cu cat, in situatia gestiunii colective
obligatorii, organismul de gestiune colectiva 1i reprezinti si pe titularii de
drepturi care nu le-au acordat un mandat. Pe de alti parte, calitatéa
organismului de gestiune colectivd de simplu agent, in rolul presupus de
art. 28 din directiva, este discutabild, fati de obhgatule impuse prin lege in
exer01tarea _gestiunii colective. :

51, Odatd cu clarificarea - statutulm organismelor -de gestiune
colectivd din perspectlva articolului 28 din Directiva TVA si, eventual, al
obligatiei de a emite facturi cu- TVA citre respectivii orgamzatorl de
spectacole, ar trebui ldmurit, in opinia 1nstan;a de trimitere, si dac#, atunci
cand li se distribuie remuneratu autoru $1 cellal’;l t1tu1ar1 de drepturi de




autor de opere muzrcale la randul lor, trebu1e sd emlta factun cu TVA catre

organlsmul de gestlune colectiva.
In consecm;a Inalta Curte de Casatie si Justme

, PEN;I‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 267 din TFUE sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu urmétoarele 1ntrebar1 in vederea pronuntirii unei hotarari
preliminare: :
1) Titularii de drepturl asupra operelor muzicale realizeaza o prestare
de servicii in sensul art. 24 alin. (1) si al art. 25 lit. a) din Directiva

2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun .

al taxel pe valoarea addugati (Directiva TVA) cétre organizatorii de
spectacole de la care organismele de gestiune colectivd, pe baza unei
autorizatii — licentd neexclusiva —, percep in nume propriu, dar pe seama
acestor - titulari, remuneratii pentru comunicarea publicd a operelor
muzicale? ‘ '

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, atunci cand -

percep remuneratii de la organizaforii de spectacole pentru dreptul de
comunicare publicd a operelor muzicale, organismele de gestiune colectiva
actioneazi in calitate de persoane impozabile in sensul articolului 28 din
Directiva TVA si sunt obligate sd emitd facturi cu TVA citre respectivii
organizatori de spectacole, iar atunci cind li se distribuie remuneratii, autorii
si ceilalti titulari de drepturi de autor de opere muzicale, la randul lor,
trebuie sa emitd facturi cu TVA cétre organismul de gestiune colectiva?

In temeiul art. 412 alin. (1) pet. 7 Cod procedurd civild suspendi
judecata recursurilor pani la primirea hotérérii preliminare.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publicé astézi, 22 februarie 2019.

. PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

- Carmeh Negrila Elena Canmg\x Popoiag  -Andreia Liana Cosgtarda
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