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joka koskee
korkojen maksamista palautetuista tulleista,

Finanzgericht Hamburgin Hampurin, Niedersachsenin ja Schleswig-Holsteinin
osavaltioiden yhteinen jaosto, IV jaosto, on 1.9.2020 [ ]

[ -] [alkup. s. 2]
paattanyt seuraavaa:

I Asian kasittelyd lykédtdan, kunnes siitd on saatu ennakkoratkaisuSEuroopan
unionin tuomioistuimelta.

Il Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdédn seuraava, unionin toimielinten
toimien tulkintaa koskeva ennakkoratkaisukysymys:

Onko kyse unionin oikeuden rikkomisesta, joka“en unionin“tuemioistuimen
vahvistama edellytys unionin oikeuteen perustuvalleeikeudelle saada korkoa,
myos silloin, kun jasenvaltion viranomainenimaarédd maksettavaksi veron vastoin
oikeudellisesti péatevia unionin oikeuden ‘séannoksida ja@ kun j&senvaltion
tuomioistuin toteaa myohemmin taman meskitsevan,unionin oikeuden rikkomista?

[ -] [alkup. s. 3]
Tosiseikat:

Asianosaiset ovat eriwmieltd sitd, ‘onko  korkoa maksettava tulleista, jotka
vastaajana oleva Hauptzollamt on kantanut kantajalta jalkitullauksin mutta jotka
se on kuitenkin,palauttanut-kantajalle tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion
jalkeen.

Kantaja \ toi * Taiwanista, liipaisinlukkoja, joita kaytetddn koiran talutinten
valmistuksessa. Vastaajana oleva Hauptzollamt pééatteli verotarkastuksen jalkeen,
ettd vastoln kantajan~ ilmoitusta kyseisid tavaroita ei pidetd yhdistetyn
nimikkeiston y,nimikkeeseen 8308 (tulli 2,7 prosenttia) vaan yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 7907 kuuluvina tavaroina (tulli 5 prosenttia).
Vastaajana oleva Hauptzollamt kantoi kahden tullipadtoksensa nojalla jalkitulleja,
jotka kantaja maksoi.

Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin) kumosi ndama kaksi
jalkikantopaatosta 20.6.2017 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
tuontitullien kantaminen jalkitullauksin oli lainvastaista, koska tavarat on
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8308. Bundesfinanzhof ei ollut
esittanyt Euroopan unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoa.

Vastaajana oleva Hauptzollamt palautti kantajalle timén maksamat tuontitullit. Se
hylkasi kuitenkin kantajan vaatimuksen saada korkoa tdmén maksamista
tuontitulleista niiden maksamispdivén ja palauttamispaivén valiselta ajalta.
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Tuloksettoman oikaisuvaatimuksen jalkeen kantaja nosti nyt kasiteltdvan kanteen.
Kannemenettelyn aikana vastaajana oleva Hauptzollamt on myéntanyt kantajalle
oikeudenkadyntikorkoja, jotka ovat kertyneet jalkikantopaatoksista nostetun
kanteen nostamisen (syyskuu 2014) ja kantajan maksamien tuontitullien
palauttamisen (lokakuu 2017) valiseltd ajalta. Asiasta ei ole tarpeen lausua télta
osin. Asianosaiset ovat yha eri mielta siit4, voiko kantaja vaatia korkoa myos
lainvastaisesti kannettujen tuontitullien maksamisen [alkup. s. 4] (maaliskuu
2014) ja jalkikantopaatoksida koskevan kanteen nostamisen (syyskuu 2014)
valiseltd ajalta. [alkup. s. 5]

Perustelut:
[--1

Jaosto lykkaa asian kasittelyd [ —] ja esittdd unioninguomioistuimelle Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan toisen kohdan
nojalla p&atdsosaan siséltyvan ennakkoratkaisukysymyksen; koska on epaselvaa,
miten asiaa pitéisi arvioida oikeudellisesti.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
Asian ratkaisun kannalta merkityksellisia ovat'seuraavat saannokset:
1. Kansallinen lainsdadanto

Yleisistd verosadnnoksistda annettu “laki “(Abgabenordnung, jaljempénd AO),
sellaisena kuin se on julkaistu 1.10.2002 (Bundesgesetzblatt I, s. 3866):

1 § Soveltamisala

(1) Tata lakia sovelletaan kaikkiin veroihin, mukaan lukien veronpalautuksiin,
joista saadetaan liittotasavallan tai Euroopan unionin lainsaddannéssa, siltd osin
kuingniita \hallianoidaan liittovaltion tai osavaltioiden verohallinnossa. Lakia
sovelletaan ainoastaan, jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu.

(3) Jollei Euroopan unionin oikeudesta muuta johdu, tdman lain s&annoksia
sovelletaan vastaavasti myos tdydentaviin verovelvoitteisiin — —

3 § Verot ja tdydentévat verovelvoitteet

(1) Verot ovat rahamaardisié suorituksia, joita ei makseta vastikkeeksi tietystéa
suoritteesta vaan jotka julkisoikeudellinen yhteis6é kantaa tulojen saamiseksi
kaikilta, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, jossa lainsdddannon mukaan syntyy
tallainen rahamé&ardinen velvoite. Tulojen kerddmiselld voi olla liitdnndinen
tarkoitus.
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(3) Unionin tullikoodeksin 5 artiklan 20 ja 21 alakohdassa tarkoitetut tuonti- ja
vientitullit ovat t&ssé laissa tarkoitettuja veroja — —

(4) Téaydentavia verovelvoitteita ovat — — 233-237 8§:ssd tarkoitetut korot, — —
unionin tullikoodeksin 5 artiklan 20 ja 21 kohdassa tarkoitetuista tuonti- ja
vientitulleista kertyvét korot — — [alkup. s. 6]

37 § Verovelkasuhteeseen perustuvat oikeudet

(1) Verovelkasuhteeseen perustuvia oikeuksia ovat oikeus verosaatavaan,
oikeus  veronpalautukseen, oikeus korvaukseen, oikeus taydentavéaan
verosuoritukseen, 2 momentissa tarkoitettu oikeus perusteettoman veron
palautukseen seké erityisissa verolaeissa saddetty oikeus perusteettomien verojen
palautukseen.

(2) Jos vero, veronpalautus, korvaussummd tai ‘tdydentdva verovelvoite on
maksettu tai palautettu ilman oikeudellista perustettay, sillé;, jolta maksu on
veloitettu, on oikeus saada maksettu tai palautettu maara takaisin maksun saajalta

233 § Periaate

Verovelkasuhteeseen perustaville oikeuksille (37 §8) maksetaan korkoa ainoastaan
siltd osin kuin sita lainsaadanndssa edellytetaan — —

236 § Palautettavien'méérien oikeudenkayntikorot

(1) Mikali tuoemioistuimens fainvoimaisella ratkaisulla tai sellaisen nojalla
alennetaan madréattyd, veroa tai myonnetddn veronpalautus, palautettavalle tai
hyvitettavélle maaralle ' maksetaan korkoa asian vireilletulopdivéstd maksupaivaan,
sanotun Kuitenkaan rajoittamatta 3 momentin soveltamista — —

2 Unionin oikeus

a) “Yhteison “tullikoodeksi: Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1; sellaisena kuin se
on muutettuna):

241 artikla

Tulliviranomaisten ei tarvitse maksaa korkoa palauttamilleen tuonti- tai
vientitulleille eikd n&itd tulleja maksettaessa mahdollisesti kannettavalle
luottokorolle tai viivastyskorolle. Korkoa on kuitenkin maksettava, jos:

—  palauttamista koskevasta hakemuksesta tehtyd paatosta ei ole pantu
taytantoon kolmen kuukauden kuluessa sen tekemisesta,
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—  sitd edellytetdan kansallisissa saannoksissé.

b) Unionin tullikoodeksi: Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1;
sellaisena kuin se on muutettuna):

116 artikla

1. Jollei t&ssd jaksossa saadetyistd edellytyksistda muuta johduwy, tuonti- tai
vientitullin maarét on palautettava tai peruutettava seuraavista syista:

a) tuonti- tai vientitullin m&&ra on vahvistettu liian suureksi;
——[alkup. s. 7]

6. Tulliviranomaisten ei tarvitse maksaa korkoa tullimypalauttamisenyhteydessa.

Il Ennakkoratkaisukysymyksen merkitysiasian ratkaisemisen kannalta

Unionin oikeuden perusteella onokyseenalaista, woiko kantaja vaatia korkoa
vastaajana olevan Hauptzollamtin lainvastaisesti jalkikateen kantaman tuontitullin
maksamisen ja jalkikantopaatiksid. koskewan kanteen nostamisen valiseltd ajalta.
Tallaiselle korkovaatimukselle el oleoikeusperustaa kansallisessa oikeudessa.
Kantaja ei,Vvoi vedota ‘wvaatimuksensa tueksi AO:n 236 8&n 1 momentin
sédannokseen, joka on ainoa, joka, Vol tulla talta osin kyseeseen, koska kyseiselld
sdannoksellad voidaan perustella “ainoastaan oikeutta saada korkoa kanteen
nostamisen Ja tuontitullien, palauttamisen valiseltd ajalta. Vastaajana oleva
Hauptzollamt on jo tayttanyt' kantajan tdmén vaatimuksen. Kantajan nostaman
kanteen ‘“menestyminen @ riippuu ndin ollen siit4, voiko se perustaa
korkovaatimuksensa®untonin tuomioistuimen vahvistamaan unionin oikeuden
mukaiseen otkeuteen saada korkoa. Asian ratkaiseva jaosto on kuitenkin epdvarma
siitéy, tayttyvatkd Euroopan unionin tuomioistuimen unionin oikeudessa
vahvistetusta tehokkuusperiaatteesta johtamat edellytykset oikeudelle saada
korkoa my0s nyt kasiteltdvan asiassa Kkaltaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltion
viranomainen vahvistaa tullin vastoin oikeudellisesti pétevia unionin oikeuden
sdannoksia ja jasenvaltion tuomioistuin toteaa mydhemmin tdman merkitsevan
unionin oikeuden rikkomista.

111 Jaoston esittamat oikeudelliset nakokohdat

Unionin tuomioistuin on todennut viimeksi 18.1.2017 antamassaan tuomiossa
(Wortmann, C-365/15, tuomiolauselma), ettd jos tullit on kannettu unionin
oikeuden vastaisesti, jasenvaltioilla on unionin oikeuteen perustuva velvollisuus
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maksaa palauttamiseen oikeutetuille yksityisille kyseisiin méariin liittyvét korot,
jotka kertyvét siitd lukien, kun yksityinen on maksanut palautettavat tullit. Tama
unionin tuomioistuimen tuomio on yksi useista tuomioista, joissa unionin
tuomioistuin on velvoittanut jasenvaltiot unionin oikeuden nojalla paitsi
palauttamaan unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot myds korvaamaan
yksityiselle menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamaarat eivét olleet
kaytettavissa (ks. tuomio 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich, [alkup. s. 8] C-113/10,
C-147/10 ja C-234/10, 65 kohta ja tuomio 18.4.2013, Irimie, C-565/11, 28 kohta).
Edelld mainituille unionin tuomioistuimen tuomioille on yhteista se, etta unionin
tuomioistuin on todennut pateméattdmaksi tai kumonnut maksuyvelvollisuutta
koskevan kansalliseen tai unionin lainsdadant6on perustuvan Qikeusperustan
unionin oikeuden rikkomisen vuoksi. Maksun palauttaminen ‘on johtunut
kulloinkin jasenvaltion tai unionin lainsaadantovirheesta.

Késiteltavalle asialle on sitd vastoin ominaista se, ettd tuontitullien palauttaminen
ei perustunut unionin tai jasenvaltion lainsaadantgvirheeseen, vaan se johtui siita,
ettd jasenvaltion viranomainen oli soveltanuty, oikeudellisesti “pétevaa unionin
johdettua oikeutta virheellisesti, toisin sanoen tuentitullien palauttaminen perustui
siihen, ettd oikeutta oli sovellettu vaarin.

Asian ratkaiseva jaosto on jo todenndt unionin tuemioistuimelle 26.8.2020 [ ]
esittdmassaan  ennakkoratkaisupyynn@ssa, i, etta h, se  paattelee  unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostdy,jonka mukaanyjasenvaltioiden on palautettava
unionin oikeuden vastaisesti> kannetut “tullit korkoineen, ettd unionin tai
jasenvaltioiden toimien vaikutukset eivét l&htokohtaisesti saa jatkua, jos unionin
tuomioistuin toteaa ndma toimet patemattomiksi tai kumoaa ne unionin oikeuden
rikkomisen vuoksi (argae contrario SEUT 264 artiklan toinen kohta). Tasté
seuraa, etta‘yksityisilla on paitsi oikeus palautukseen aiheettomasti kannetuista
maksuista'my@stoikeus saada ntille, korkoa (ks. tuomio 27.9.2012, Zuckerfabrik
Julich, C-143/10, C=147/10 ja C-234/10, 65 kohta; vastaavasti jo tuomio
12.12.2006, Test Claimantstin the FIl Group Litigation, C-446/04, 205 kohta).
Ainoastaan tallétavoin voidaan tilanne palauttaa sellaiseksi, jollainen se olisi, ellei
myOhemmin patemattdmaksi todetun tai kumotun unionin asetuksen tai unionin
olkeuden vastaisen kansallisen verolain taytdntéon panevaa toimea olisi toteutettu
lainkaan (ks. téstda myos julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus C-
365/15, 66 kohta). [alkup. s. 9]

Padasiassapei sitd vastoin ole kyse unionin oikeuden tdyden tehokkuuden
palauttamisesta vaan jasenvaltion sellaisen viranomaisen yksittaistapausta
koskevan p&&toksen oikaisemisesta, joka on yksittdistapauksessa soveltanut
virheellisesti unionin asiaa koskevaa ja oikeudellisesti patevaa johdettua oikeutta.
Sit4, oikaistaanko yksittdistapausta koskeva paatos ja millad edellytyksin, olisi
kuitenkin arvioitava lahinnd kansallisen oikeuden perusteella, jossa oikeussuojaa
hakevalle henkil6lle annetaan konkreettisessa tapauksessa oikeus ainoastaan
oikeudenkayntikorkoon lainvastaista jalkikantoa koskevan kanteen nostamisen ja
maksettujen tullien palauttamisen véliselté ajalta.
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Tuomiossa Littlewoods Retail ym. (tuomio 19.7.2012, C-591/10), joka koski
tilannetta, jossa verovelvollinen oli maksanut liikaa arvonlisdveroa, jota
jasenvaltio oli kantanut vastoin unionin arvonlisédverolainsdaddannon vaatimuksia,
unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarat korkoineen
(tuomion 26 kohta). Tuomion Littlewoods Retail ym. taustalla olleessa asiassa
unionin oikeuden rikkominen ei johtunut kansallisen eik& unionin oikeuden
sdannoksestd, jonka unionin tuomioistuin  olisi  my6hemmin todennut
patemattoméaksi tai sellaiseksi, ettei sitd voida soveltaa. Unionin oikeuden
rikkominen johtui siitd, ettd veron peruste oli méaritetty virheellisesti liian
suureksi (ks. julkisasiamies Trstenjakin 12.1.2012 esittdma ratkaisuehdotus C-
591/10, 6 kohta), eikd unionin tuomioistuin itse todennut gikkomista, vaan se
perustui pelkastadan jasenvaltion viranomaisen tai jasenvaltion, tuomioiStuimen
toteamuksiin. Unionin tuomioistuin on lisaksi korostanutstuomiossa Wortmann,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on tutkia;-enkostulleja
kannettu unionin oikeuden vastaisesti (ks. tuomio 18:1.20%7, Wortmann, C-
365/15, 39 kohta). Myds tdmé lausuma voisigtukea, sitd, ettd kyse, on unionin
oikeuden rikkomisesta, joka on Euroopan, unionin tuemioistuimen vahvistama
edellytys unionin oikeuden mukaiselle korkovaatimukselle, myos silloin, kun
[alkup. s. 10] j&senvaltion viranomainen vahvistaastullin vastoin oikeudellisesti
patevia unionin oikeuden s&annoksia jamkun jasenvaltion tuomioistuin toteaa
myOhemmin tdman merkitsevén unionin‘eikeuden rikkemista.

Liséksi unionin tuomioistuimen korostama nakokohta, jonka mukaan taloudelliset
menetykset, joita yksityiSelle on atheutunut siit4, ettei rahasummia ole
kaytettavissa, olisi kervattava“(ks.“tuomig), 27.9.2012, Zuckerfabrik Jilich, C-
113/10, C-147/10 ja C-234/10, 65 kohta ja tuomio 18.4.2013, Irimie, C-565/11, 21
kohta), koSkee yht4 “laillatytilanteita, joissa yksityisiltd kannetaan tulleja
lainvastaisestiy koska jasenvaltionpviranomainen on soveltanut vaarin unionin
oikeutta. Maksuvelvollisen kannalta ei pitdisi olla eroa silla, onko se maksanut
tullit unionin oikeudentvastaisen asetuksen tai oikeussadnnon perusteella vai —
kuten nyt késiteltavassal asiassa — sellaisen tullipadtoksen perusteella, joka on
(unionin), oikeudenyvastainen pelkéstdan siitd syystd, ettd se on virheellinen.
Kummassakaan tapauksessa yksityiselld ei ole kéytettdvissdan siltd perittya
rahasummaa, jonka se olisi voinut vapaasti kayttéd, jos tulliviranomaiset olisivat
soveltaneet oikein unionin oikeutta.

Jaosto on lisaksi ottanut huomioon, ettd korkojen myodntamisen syyné on pidettava
unionin  tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan todennékoisesti myos
perusteettoman edun kieltdmistd (ks. julkisasiamies Sharpstonin 27.10.2011
esittdama ratkaisuehdotus Zuckerfabrik Jilich ym., C-113/10, C-147/10 ja C-
234/10, 125 kohta). Jos jasenvaltio kantaa talouden toimijalta summan, johon
jasenvaltiolla ei ole mitdan laillista oikeutta, se saa perusteetonta etua. Jasenvaltio
saa kuitenkin perusteetonta etua riippumatta siitd, mistd syystd kyseisen
jasenvaltion perusteeton taloudellinen hyoty on syntynyt.
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20 Asian ratkaiseva jaosto on lopuksi ottanut huomioon sen, ettd unionin

21

tuomioistuin on tuonut esiin asiassa 18.1.2017 antamassaan tuomiossa
(Wortmann, C-365/15) tilanteita, joissa alkuun virheellisesti vahvistetun tullin
my6hemmin tehtéva oikaisu ei synnytd oikeutta saada korkoa (ks. tuomion 29
kohta ja sitd seuraavat kohdat). Naille [alkup. s. 11] tilanteille on kuitenkin
yhteistd se, ettd tullit lasketaan uudelleen jélkik&teen annettavien tietojen
perusteella. Pa&asiassa tulleja ei ole kuitenkaan palautettu jalkikateen annettujen
tosiseikkoja koskevien tietojen perusteella vaan pantaessa taytantoon kansallisen
tuomioistuimen ratkaisua, jolla tdmd kumosi jalkikantopaatoksen, koska
jasenvaltion viranomainen oli soveltanut asiaa koskevaa unionin oikeutta
virheellisesti.

Koska asiaa koskevan unionin oikeuden tulkinta on téll& tavoin epavarmaa; jaoste
on pdaattdnyt esittdd unionin tuomioistuimelle _péaatososaan sisaltyvan
ennakkoratkaisukysymyksen.

[--]



