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I. "\, Az eljard birésag az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 267. cikke
alapjan, a ‘kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid Birdsaga elé eldzetes
dontéshozatal céljabol:

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (2010/C 83/02)
31.cikkét és a munkaidérél szolo  2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdését, hogy nem alkalmazand6 az Urlaubsgesetz (a szabadsagrol szélo
torveny, a tovabbiakban: UrlG) 10. 8-anak (2) bekezdésében szereplé azon
nemzeti rendelkezés, miszerint a munkavallalé nem jogosult a munkaviszony
adott (utolsd) évere jard ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara,
ha munkaszerz6désének megsziinését megelézéen Kilép?
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Il.  [omissis] [Az eljaras felfliggesztése]

Indokolas:

1. A felek érvei

A Cseh Koztarsasdgban lakohellyel rendelkez6 felperes azt adta eld, hogy 2018.
november 28-a4n [eredeti 2. 0.] kisegitd pincérként munkaviszonyt Jlétesitett az
alperesnél. 2019. januar 23-4&n megbetegedett, és 2019. januar 29-ig
munkaképtelen volt. 2019. januar 30-an szerdadn az alperes vendegléje, zarva
tartott. 2019. januar 31-én csutortokon a felperes ismety, munkavégzesre
jelentkezett. Az alperes ligyvezet6je, Viktor Lugert arrol tajékoztatta a,felperest,
hogy a felperesre mar nincs szliksége, és hogy a munkaviszonyumegsziint, Abbol
kell szerinte kiindulni, hogy az alperes a felmondasi 1d6 bewnem-tartasaval és a
munkaviszony megsziinése idépontjanak figyelmen kiviil hagyasaval mondta fel a
munkaszerz6dést. Kiderithetetlen okokbol az alperes2019. februar 2-aval
visszamenéleges hatallyal a munkaszerzodés “megsztinese helotti  kilépésre
tekintettel Kkijelentette a felperest. A felperes azenban nemytett ilyen kilépésre
vonatkozo nyilatkozatot. A felperes nem, vettuigénybe, fizetett rendes szabadsagot.
Ennélfogva a felperest szerinte tobbek kozitt's,42 munkanap ki nem vett fizetett
éves szabadsag pénzbeli megvaltdsahozwalo jeg illetimeg.

Az alperes azt adta eld, hogy helytallohogyta felperes a 2019. januar 23. és 2019.
januar 29. kozotti idészakban betegallomanyban volt. 2019. januar 30-an az
alperes vendégléje zarva tartettpa felperesypedig 2019. januar 31-én szabadnapos
volt. A felperes allitasaval,ellentetben nem V. Lugert mint az alperes tligyvezetdje
mondott fel a felperesnek 2019. januar 31-én, hanem a felperes — annak ellenére,
hogy a munkavégzésresfelszolitottak — 2019 februérjaban jogellenes mddon nem
jelentkezett “munkavégzésre. “Ennélfogva véleménye szerint a felperesnek a
szerzOdés lejartat megel6z6, jogellenes kilépésébol kell kiindulni. Mivel 2019.
februar 1sjetél ‘a,felperes nem jelent meg munkavégzes céljabol, 2019. februar
7-én sor keriilt atertileti egészségbiztositasi pénztarnal torténd kijelentésre, minek
soramya munkayiszeny megsziinésének napjaként 2019. februar 1-jét allapitottak
meg, \€s, askijelentés okaként —helyesen — a munkaszerzédés megsziinését
megelozo jogellenes kilépést jelolték meg. A felperes néhany nappal kés6bb mar
Uj munkaviszonyt létesitett.

A birésag kijelenti, hogy a bizonyitasi eljarast még nem folytatta le teljes
mértékben, amely azonban a feltett kérdésre tekintettel e kereseti kovetelés
szempontjabdl nem sziikséges, ha a felperes — a szabadsagrol szolo térvény (UrlG)
10. §-&nak (2) bekezdésével ellentétesen — mar az eurdpai jog szerint jogosult a Ki
nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasanak kifizetésére.
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2. A nemzeti jog

A szabadsagroél sz6l6 torvény (UrlG) 10. 8 (1) A munkavallalé arra a naptari
evre, amelyben a munkaviszonya megsziinik, a munkaviszony megsziinésének
idopontjaban azon szabadsdag pénzbeli megvaltasara jogosult, amely a teljes
naptari évhez viszonyitva megfelel az e naptari évben munkaviszonyban eltoltott
idétartamnak. A mar igénybe vett éves szabadsagot be kell szamitani az aranyos
mértékii szabadsdgba. Az ardnyos mértéken feliil igénybe vett éves szabadsag
idejére jar6 munkabért nem kell visszafizetni, kivéve, ha a munkaviszony

1. a munkaszerzdédés megsziunését megelszd jogellenes kilépéssel [eredeti'8. o0.]
2. a munkaltato részérol torténo rendkiviili felmondassal
sztinik meg.

A visszafizetendd Osszeg a szabadsadg idejére jaré azen munkabérnekfelel meg,
amelyet a munkavallalé a talzott mértékben igeénybesvett, szabadsag idejére a
szabadsag igénybevételének idopontjaban kapet.

(2) A munkavéllalé nem jogosult pénzbeli.megvaltasra, ha,nyomds ok nélkil a
munkaszerzddés megsziinését megelézden Kilep.

[..]

3. Az elozetes dontéshozatal ixanti kérelem indokolasa

A szabadsagrol szole, torveny (WrlG).rendelkezéseit az iranyelvvel 6sszhangban
kell értelmezni.

Az UrlG_10."§-anak. (2) bekezdése csak az arra a naptari évre jar0 szabadsagra
vonatkezik; -amelyben aitavozasra sor keriil. Ez a rendelkezés nem érinti a korabbi
évekre venatkozo\igényeket, és azokat a szabadsag pénzbeli megvaltasa
formajaban ellentételezni kell [omissis].

Jogellenes kilépés esetén a munkavallald e szabalyozas szerint nem jogosult a ki
nemwvett fizetett éves szabadsdg penzbeli megvaltasara. E jog kizarasanak célja
nyilv@nvaloan az, hogy a munkavallalot visszatartasa attol, hogy a szerz6dést
meggondolatlanul id6 el6tt megsziintesse, valamint hogy a munkaltatot bizonyos
mértékben pénziigyileg tehermentesitse a szerz6dés megszintetésének szamara
tobbnyire hatranyos esetében [omissis].

Az osztrak szakirodalom a Birdsag itélkezési gyakorlatara (Maschek itélet,
C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576 [omissis]; lasd tovabba: a Birésdg Dominguez
itélete, C-282/10, [omissis]; a Birésag Neidel itélete, C-337/10,
ECLI:EU:C:2012:263 [omissis]; a Birosdg Bollacke itélete, C-118/13,
ECLI:EU:C:2014:1755 [omissis]) tekintettel leirja, hogy a munkaid6rél szolo
2003/88/EK iranyelv 7. cikkének (2) bekezdéséb6l az kovetkezik, hogy a
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munkavallalét megilleti az igénybe nem vett szabadsadg penzbeli megvaltasahoz
valé jog, flggetlendl attol, hogy milyen modon sziint meg a munkaviszony. E
koralmeny alapjan az UrlG 10. 8-anak (2) bekezdése unios jogi szempontbol
aggalyos [omissis].

A szakirodalom legutobb azt az allaspontot képviselte, hogy az UrlG 10. §-anak
(2) bekezdésében eléirt, a szerzOdés lejartat megel6z6 tavozasra vonatkozo
Kivételnek a Birosag eddigi itélkezési gyakorlatdban nincs megfelelé alapja
[omissis].

Nemzeti birosdg e kérdéssel kapcsolatos itélete nem all, rendelkezésre.
[eredeti 4. 0.]

4. A Birdsag értelmezési hataskorérol

Kétségtelen, hogy a jelen lgyre mar vonatkozik az Europai Unio Bifésaganak a
munkavallalok szabadsaghoz val6 jogaval kapesolatos, ftélkezésingyakorlata. A
Birosagnak nincs azonban arra vonatkozo, Kifejezett, hatarozata, hogy a
munkavallalé a munkaviszony neki felrohato, azonnali hatalyu (a felmondasi id6
betartasa nélkiill torténd) megszintetese, ‘esetén’, mem vesziti el a
munkaviszonyadott évére jard aranyos szabadsag ‘penzbeli megvaltasdhoz valo
jogat. E tekintetben kulonosen “nem, keriilt “megy sor az UrlG 10. §-anak
(2) bekezdése szerinti nemzeti “rendelkezés “fents ismertetett indokainak —a
munkaltatd és a munkavallalo “érdekeinek “Gsszevetésével, az Alapjogi Charta
31. cikke szerinti alapveté,.jogifigyelembevételével torténd — mérlegelésére.

A kozosségi jog ehelyes, alkalmazasa. az Eurdpai Unid Birdésaganak eddig
rendelkezésre allé “itélkezési gyakorlatara tekintettel nem olyan mértékben
nyilvanvalo, hogy az ‘a feltett\kérdés eldontése tekintetében ne engedne teret
semmilyen eszszerlh kétségnek'(,acte clair”).

I1. [omissis]

A munkalgyi ‘és szocialis birosagként eljaré Landesgericht Salzburg
(salzburgitregionalis birdsag, Ausztria)

Salzburg, 2019. oktdber 25.

[omissis]



