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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. birzelio 18 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesfinanzhof (Vokietija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. geguzés 7 d.

Atsakové ir kasatoré:
Finanzamt T

Pareiskéjas ir kita kasacinio proceso Salis:

S

Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés” "wert&s, «mokestis —» Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa =, Valstybiy nariy teisé kaip atskirg apmokestinamajj asmenj traktuoti
Salies ‘teritorijojenjsisteigusius asmenis, kurie, nors teisisSkai ir savarankiski, vis
delto “yraw, glaudziaiy, susije  vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniaisy, rySiais — Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies b punktas —
Viesosios valdzios funkcijy vykdymas greta ekonominés veiklos

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar, naudojantis 1977 m. geguzés 17d.  Sestosios  Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo
4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta valstybiy nariy teise kaip atskirg
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apmokestinamgjj asmen;j traktuoti Salies teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie,
nors teisiSkai ir savarankiSki, vis délto yra glaudziai susij¢ vienas su kitu
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais, reikia:

a) kaip apmokestinamajj asmenj traktuoti vieng i§ $iy asmeny, kuris yra
apmokestinamasis asmuo visy Siy asmeny sandoriy atzvilgiu, ar

b)  kaip vieno apmokestinamojo asmens traktavimas savaime — taigi, taikstantis
su dideliu mokesciy praradimu — reiskia nuo glaudziai susijusiy asmeny atskirtg
PVM grupe, kuri yra iSimtinai apmokestinimo PVM tikslu suk@rtina fiktyvi
strukttra?

2. Jeigu teisingas atsakymo ] pirmgj] klausimg a variantas:\araiS Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su panaudojimuynesavo
verslo tikslais, kaip tai suprantama pagal 1977 m. gegu#@s,17 di\Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos ‘mokes€iy istatymyderinimo
6 straipsnio 2 dalj (2009 m. vasario 12 d. Europes SajungosyTeisingumo Teismo
Sprendimas VNLTO, C-515/07, EU:C:2009:88) iSplaukiay, kad tue atveju, kai
apmokestinamasis asmuo,

a)  kuris, viena vertus, vykdo ekomoming “veiklg, teikdamas atlygintinas
paslaugas, kaip jos suprantamos pagal\197%74m. geguzes™ 7 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apywvartos mokesciy jstatymy derinimo
2 straipsnio 1 punkta, ir

b) kita vertus, tuo pat metutwykdo veikla, kurig privalo vykdyti kaip vie$oji
institucija (vieSosios_valdziosifunkcijos) ir kurig vykdydamas jis pagal 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios, Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesCiy ‘jstatymy “derinimo 4 straipsnio 5dalj nelaikomas
apmokestinamuojuasmeniu

teikia neatlyginting save ekonominés veiklos srities paslauga savo vieSosios
valdzios funkcijy sritiai,/apmokestinimas pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Taryboestdirektyvos«77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy
derinimo,6 Straipsnio 2 dalies b punkta neturi biti taikomas?

Nuredomi Sajungos teisés aktai

1977 m. " geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB d¢l valstybiy nariy
apyvartos mokesCiy jstatymy derinimo— Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas, visy pirma 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa ir 6 straipsnio 2 dalis

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos, 11 straipsnis
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Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Umsatzsteuergesetz (Pridétinés vertés mokescio jstatymas, toliau — UStG), visy
pirma 2 straipsnio 2 dalies 2 punktas ir 3 straipsnio 9a dalis

Abgabenordnung (Mokes¢iy kodeksas, toliau — AQO), 73 straipsnio pirmas sakinys

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Pareiskéjas yra vieSosios teisés reglamentuojamas fondas ir universiteto steigéjas,
iSlaikantis ir universiteto medicinos padalinj. Jis yra apmokestinamasis,asmuo ir
teikia paslaugas uz atlygj (pacienty poreikiy tenkinimas). Kartu kaip viesosios
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo jis vykdo vieSosiosyvaldziosyfunkcijas
(studenty rengimas), kurias vykdydamas jis néra apmokestinamasis asmiuo.

PareiSkéjas pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies» 2 punktay, “yras, U-GmbH
kontroliuojantysis subjektas. U-GmbH, be kifa ko, teiké “‘parcis§kéjui valymo
paslaugas. Valymo paslaugos buvo teikiamos, visame universiteto medicinos
padalinio pastaty komplekse: ir tose patalpese, kuriose riipinamasi pacientais
(palatos, koridoriai ir operacinés) ir Kurios priskirtinos pareiskéjo ekonominés
veiklos, kurig jis vykdo kaip apmokestinamasis, asmuo, srifiai, ir studenty
rengimui naudojamose patalpose“(auditorijos.ir laboratorijos), kurios priskirtinos
vieSosios valdzios funkcijy, kurtas wykdydamas pareiskéjas nelaikomas
apmokestinamuoju asmeniu, sriciai.

Po iSorinio audito Finanzamt, (mokesc¢iy inspekcija) nusprendé, kad pareiskéjo
veiklos padaliniai yrawviena,jmoné. Valymo paslaugas, kurias U-GmbH suteiké
viesosios valdzios funkeijyesri€iai, Einanzamt traktavo kaip suteiktas pareiskéjo ir
U-GmbH sudaromo apmokestinamojo vieneto (Organschaft) viduje. Finanzamt
nuomone, valymo ‘paslaugos, buvo skirtos ne savo verslo tikslams ir lémé
neatlyginta tueto perdavima'pareiskéjui pagal UStG 3 straipsnio 9a dalies 2 punkta
(Direktyvos,77/388 "6 straipsnio 2 dalies b punktas). Atsizvelgiant | vieSosios
valdziosy, funkcijyw,sri€iai  tenkancig iSvalyty ploty dalj, buvo nustatytas
841,12 EURydidesnis PVM. D¢l to pateiktas skundas nebuvo patenkintas.

Rinanzgericht (finansy teismas) ieSkinj patenkino. Jo manymu, egzistuoja
apmekestinamasis vienetas, kurj sudaro pareiskéjas, kaip kontroliuojantysis
subjektas; Ir U-GmbH, kaip organiskai susijusi bendrové (Organgesellschaft). Sis
apmokestinamasis vienetas apima ir pareiskéjo vieSosios valdzios funkcijy sritj.
Taciau neatlygintino turto perdavimo, kaip tai suprantama pagal UStG 3 straipsnio
9a dalies 2 punkta, salygos néra jvykdytos. Sj sprendima atsakové kasacine tvarka
apskundé¢ praSyma priimti prejudicinj sprendima teikian¢iam teismui.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka
Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Nacionalinés teisés aktai

UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriuo | nacionaling teis¢ perkeliama
Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, numatyta, kad juridinis
asmuo (,,organiSkai susijusi bendroveé), kuris finansiniais, ekomeminiais ir
organizaciniais rySiais yra integruotas ] kito asmens (,kontroliuojantysis
subjektas®) jmone¢, ekonominés veiklos nevykdo savatankiskaimsPagal
UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta, grindziamg Direktyvos 77/388,.4 straipsnio
4 dalies antra pastraipa, sandoriai tarp organiSkai susijusios ‘bendroveéss ir
kontroliuojanciojo subjekto laikomi jvykdytais vienogapmokestinamojo asmens
viduje (UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto tre¢ias, sakihys). \Sie, vadinamieji
vidaus sandoriai nepatenka j PVM taikymo sritj: Nagtincjamunatyejw U-GmbH
pareiskéjui  suteiktos valymo paslaugos “yray, tokle “widaus sandoriai.
AO 73 straipsnio pirmame sakinyje numatyta;skad organiskai susijusi bendrové
atsako uz kontroliuojanciojo subjekto, kaip apmokestinamojo asmens, mokétinus
mokescius.

Abejonés dél Sgjungos teisés aiskinimo

PraSymag priimti prejudiging, sprendima “teikiantis teismas i§ esmes laikosi
nuomonés, kad teisingas, atsakymasij,pirmajj prejudicinj klausimg yra toks, koks
nurodytas a alternatyxoje. Factau abejonés dél teisingo Sajungos teisés aiskinimo
kyla todél, kad (ypaciatsizvelgiant 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimg Skandia
America Corpg(USA), filial*Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, 28 punktas) dél
»PVM grupes®) yraneaiskujar direktyvos nuostatos leidzia valstybei narei vietoj
PVM grupésy, (Organkreisy, grupé, laikoma vienu subjektu mokesciy tikslais)
apmokestinamuoju“asmeniu skirti vieng i§ PVM grupés nariy (kontroliuojantjji
subjektg). Del to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
Teisingume, Teismui jau yra pateikes prejudicinj klausima (byla C-141/20).

Direktyvos ¢7/388 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos formuluoté ir tikslas

Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nustatytas reikalavimas
traktuoti~kaip vieng apmokestinamajj asmenj jvykdomas glaudziai susijusius
asmenis laikant vienu asmeniu. Tokj aiSkinimg patvirtina ir §ios nuostatos tikslas —
supaprastinti administravima, iSplaukiantis i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
(2013 m. balandzio 25d. Sprendimas Komisija/ Svedija, C-480/10,
EU:C:2013:263, 37 punktas). UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto treciame
sakinyje reglamentuojant keliy asmeny traktavimg kaip vieno apmokestinamojo
asmens ir 1§ esmés apmokestinimg taikant vienam 1§ Siy asmeny, kuris ir Siaip yra
apmokestinamasis asmuo, nacionalinés teisés aktuose supaprastinamas
PVM teisés normy taikymas.
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Atsakymas | pirmqjj prejudicing klausimg pagal b alternatyvg

Jeigu | pirmgjj prejudicin} klausimg reikéty atsakyti taip, kaip nurodyta
b alternatyvoje, tai reiksSty, kad pareiskéjas, kaip kontroliuojantysis subjektas, ir
U-GmbH, kaip organiskai susijusi bendrové, nesudaro apmokestinamojo vieneto,
0 Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies b punktas nagringjamu atveju a priori
negali biti taikomas. Nesant apmokestinamojo vieneto, U-GmbH biity laikytina
savarankisku apmokestinamuoju asmeniu, kuris pareiskéjui teiké paslaugas,
kurios tokiu atveju patekty j PVM taikymo sritj; prievolé sumokéti joms taikyting
PVM tekty U-GmbH. Nei tais metais, dél kuriy vyksta gincasf nei iki $iol
nacionalinés teisés aktuose nebuvo ir néra numatytos galimybes sudaryti
PVM grupe. Kad tokia PVM grupé, kurioje glaudziai susij¢ ‘@smenys dalijasi
atsakomybe kaip bendraskoliai, pagal nacionaling teis¢ egziStuoja, negalima teigti
ir aiSkinant UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkta.

Atsakymas | pirmajj klausima yra labai svarbus ne tik'nagtingjameje byloje, bet ir
bendrai renkant mokesc¢ius Vokietijoje, nes kontroliuojantieji subjektai, kaip jie
suprantami pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies. 2 punkta, jsumoka” 10 % Viso
Vokietijoje surenkamo PVM.

Jeigu | pirmajj prejudicinj klausima reikéty atsakyti pagal b alternatyva, tai
atitinkamai turéty didziuliy fiskaliniyypaddriiy, ‘nes tokiu atveju mokestiné
prievolé nebiity taikoma neiy, kontroliuojanciajam subjektui (kuris,
gin¢ydamas pagal UStG 2 straipsnio 2'dalies 2 panktg jam tenkan¢ig mokestine
prievole, galéty remtis tuo,\kad §i nuostata prieStarauja Sgjungos teisei, ir
nebeprivaléty apmokestinti bent jau'organiskai susijusios bendrovés sandoriy), nei
PVM grupei ar grupés mariams (nes nacionalinés teisés akty leid¢jas néra
priémes atitinkam@, teis€Swmuostatyy, otiesiogiai taikyti Sajungos teise ,,fiktyviam®,
taigi, nesant gstatyme nustatyty reikalavimy neegzistuojan¢iam dariniui yra
nejmanoma), <, nei) organiskai -~ susijusiai bendrovei (kuri, nepaisant
AO 73 straipsnioypirmo, sakinie (nes jame numatyta tik ,,organiskai susijusios
bendrovés®, atsakomybe¢), gali reikalauti taikyti UStG 2 straipsnio 2 dalies
2 punkta).

Taipy,mokestiniy pajamy buty netenkama ir galiojant Direktyvai 2006/112, nes
pastarosios 11 straipsnis i$ esmés atitinka Direktyvos 77/388 4 straipsnio 4 dalies
antrg pastraipg.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Apmokestinamojo asmens apibréztis

Apmokestinamasis asmuo veikia kaip apmokestinamasis asmuo vykdydamas
Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomine veikla. Si veikla
pasizymi tuo, kad apmokestinamasis asmuo tiekia prekes arba teikia paslaugas
arba ketina tai daryti uz atlygj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388
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2 straipsnio 1 punktg (2016 m. geguzés 12 d. Sprendimas Gemeente Borsele ir
Staatssecretaris van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 21 punktas).

Juridinis asmuo kaip apmokestinamasis asmuo

Juridinis asmuo, kaip ir fizinis asmuo, gali vykdyti ir kitg nei ekonominé veikla.
Teisingumo Teismas tokiag veikla vadina ,,neekonomine veikla“ (2009 m. vasario
12 d. Sprendimas Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
C-515/07, EU:C:2009:88 [toliau — Sprendimas VNLTO], 35 ir 36 punktai). Ir
vieSasis juridinis asmuo, kaip antai pareiSkéjas, dalj veiklos galilvykdyti kaip
apmokestinamasis asmuo, bet kartu vykdyti ir veikla, kurig (be komkurencijos
aspekto) privalo vykdyti kaip valdzios institucija (vieSosios valdzios, funkcijos) ir
kuri néra ekonominé veikla.

Dél Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies ir SprendimoVNLTO

Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalyje nustatomos‘dvi sglygoss a punkte kalbama
apie prekes, sudarancias verslui skirto turfo“dalj, oyzb punkte's apie paslaugy
teikimg neatlygintinai. Bet tik a punkte, suteikiant teise 1°PVM atskaita uz
naudojama preke, be salygos, kad préke ar paglauga turisbiiti naudojama tam
tikriems tikslams, nustatoma dar viena sglygas

Jeigu juridinis asmuo jsigyja,preke ‘it savo ckondminés veiklos tikslams kaip
apmokestinamasis asmuo, ir savo ,neekonominei veiklai“ bei, pavyzdziui,
visuomenei naudingai veiklaiy,Teisingumo Teismas, Kitaip nei individualiems
verslininkams, neleidziay, jutidiniamsy, asmenims atskaityti viso PVM (Zr.
Sprendima VNLTO, 37=39 punktai). Siuo aspektu Teisingumo Teismas mano, kad
Direktyvos 77/388"6, straipsnion2 dalies a punkte nustatyta salyga néra jvykdyta,
motyvuodamas tue, kad naudojimas ,,neckonominei veiklai“ néra naudojimas ne
verslo tikslamsy, kaip tai, suprantama pagal $ig nuostata. Sprendime VNLTO
Teisingumo Teismas yra, pripazings, kad Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies
a punktas netalkomas, verslui skirto turto dalj sudaran¢iy prekiy ir paslaugy
naudojimui apmokestinamojo asmens vykdomai neapmokestinamai veiklai, o uz
Sias, tokiai veiklatskirtas prekes ir paslaugas mokétinas PVM neatskaitomas.

Nagrin¢jamoje byloje kyla klausimas, ar §i Teisingumo Teismo jurisprudencija
susijusi tik su’ PVM atskaitos apimtimi, ar ji galioja ir taikant Direktyvos 77/388
6 straipsnio 2 dalies b punktg atskirai, be sgsajos su PVM atskaita. Jeigu taip yra,
,heekonoming veiklg* reikéty laikyti nesusijusia su ,,ne verslo tikslais® ir taikant
Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies b punktg, o $i nuostata bity netaikytina
neatlygintinai, visuomenés naudai ar vykdant valdZios funkcijas teikiamai
paslaugai.

Sisteminio apmokestinimo reikalavimas

Jeigu apmokestinamasis asmuo savo ekonominei veiklai pasamdytus darbuotojus,
pavyzdziui, naudoja kitokios paskirties paslaugoms teikti, kyla klausimas, ar
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fiziniy apmokestinamyjy asmeny atveju ir juridiniy apmokestinamyjy asmeny
atveju gali buti taikomas kitoks apmokestinimas.

Jeigu apmokestinamasis asmuo yra fizinis asmuo, kuris, pavyzdziui, turi valymo
paslaugy bendrove, ir jeigu jis savo jmonés darbuotojus naudoja privataus
gyvenimo tikslams — savo privataus biisto valymo paslaugoms teikti, tai, praSyma
priimti  prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, reiskia, kad
apmokestinamasis asmuo neatlygintinai teikia paslaugas savo privacioms
reikméms, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Jeigu apmokestinamasis asmuo yra juridinis asmuo, kuris taip pat turi-valymo
paslaugy bendrove ir naudoja savo jmonés personalg valdzigs, funkcijoms vykdyti
skirtoms patalpoms valyti (kaip antai nagrinéjamu atveju), kyla klausimas; ar
tuomet — kaip ir naudojimo individualaus verslininko privatiems tikslams atveju —
taip pat turi bati taikomas Direktyvos 77/388 6 straipsniosZ dalies biypunktas, nes
gali biiti, kad apmokestinamasis asmuo neatlygintinai teikia,paslauga ne verslo
tikslams.

Gali biiti, kad apmokestinimo sistemos poZiiiriu abiem atvejais turi biti taikomas
Direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalies b punktas, Pagal ji naudojimas
,heekonominei veiklai®, kurig gali sudarytivhaudojimas viesojo juridinio asmens
valdzios funkcijy tikslams, bty latkytinas naudojimu he verslo tikslams, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos77/388 6 straipsnio2 dalies b punktg. Taciau galima
blity manyti, kad tai prieStarauja Sprendimui, VNLTO; S$is sprendimas, kaip jau
minéta, buvo priimtas fagrin¢jant PVM atskaitg, todé¢l kyla abejoniy, ar jis turi
reikSmés taikant Direktyves 7#/388 6 straipsnio 2 dalies b punkta atskirai, be
jokios sgsajos su PV Matskaita.



