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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. januar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Verwaltungsgericht Koln (upravno sodisce v Kélnu, Neméija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
20. januar 2020
ToZeca stranka:
Telekom Deutschland GmbH
ToZena stranka:

Bundesrepublik Deutschlandy(Zvezna republika Nemcija)

Predmet postopka v glavni stvari

Telekomunikacije;y, tacife  mobilnih  storitev,  pretakanje  videovsebin,
upocasnjevanje vrste storitev.

Predmetdn pravna podlaga predloga

Razlagayprayva Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. (a) Ali je treba ¢len 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da morajo
sporazumi o znacilnostih storitev dostopa do interneta v smislu ¢lena 3(2) Uredbe
(EU) 2015/2120 izpolnjevati zahteve c¢lena 3(3) Uredbe (EU) 2015/2120 v
primeru, v katerem se tarifa mobilnih storitev, v Kkateri je za mobilni promet
doloCena mesecna vkljucena koli¢ina podatkov, po porabi katere se hitrost
prenosa zmanjsa, lahko razsiri z brezplacno tarifno moznostjo, ki omogoca rabo
dolocenih storitev partnerjev telekomunikacijskega podjetja, ki zagotavljajo
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vsebino, ne da bi se koli¢ina podatkov, porabljena z uporabo teh storitev, vstela v
mesecno koli¢ino podatkov, ki je vkljuCena v tarifi mobilnih storitev, vendar pri
tem koncna stranka privoli v omejevanje pasovne Sirine za pretakanje videovsebin
na najve¢ 1,7 Mbit/s, ne glede na to, ali gre za pretakanje videovsebin partnerjev,
ki zagotavljajo vsebino ali drugih ponudnikov?

(b) Ce je odgovor na tocko (a) prvega vprasanja pritrdilen: ali je treba &len 3(3),
tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da je v polozaju,
kakSen je v obravnavani zadevi, omejevanje pasovne Sirine treba Steti za
upocasnjevanje vrste storitev?

(c) Ce je odgovor na tocko (b) prvega vprasanja pritrdilen; ali je treba pojem
neizbezna preobremenjenost v smislu ¢lena 3(3), tretji pododstaveky, tocka, (c),
Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da vkljuCuje zgolj (neizbezneizredne ‘ali
zaCasne preobremenjenosti omrezja?

(d) Ce je odgovor na toko (b) prvega vpraganjavpritrdilen: ali jeptreba ¢len
3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120%razlagati tako, da v
polozaju, kakrSen je v obravnavanem postopkuy, obveznost enakega obravnavanja
enakovrednih vrst prometa nasprotuje omejevanju,pasovine Sirine, ki se uporablja
samo Vv primeru prijave na dodatnogmoznest, ne pa v primeru sicerSnje tarife
mobilnih storitev, in poleg tega veljaisamoza pretakanjevideovsebin?

(e) Ce je odgovor na totkd (b) prvega vprasanja pritrdilen: ali je treba ¢len
3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da je v polozaju,
kakrSen je v obravnavancm, postopku, omejevanje pasovne S$irine, ki velja v
primeru prijave na doedatne meznost in ki jo kon¢na stranka poleg tega lahko
kadar koli izklopi 2a majvec'24 ‘ur, skladno z zahtevo, da se sme vrsta storitev
upocasnjevati le,tolike casa, ketyje potrebno za doseganje namenov, dolo¢enih v
¢lenu 3(3), tretji pododstaveky tocke od (a) do (c), Uredbe (EU) 2015/2120?

2. (a) Ce je odgovorma to¢ko (b) prvega vprasanja nikalen: ali je treba ¢len 3(3),
drugispododstavek, drugi stavek, Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da v
polozaju, kakrSen je v/obravnavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine zgolj
zaypretakanje videovsebin temelji na objektivno razli¢nih tehni¢nih zahtevah glede
kakovestistoriteviza posamezno vrsto prometa?

(b) \Ce je odgovor na totko (a) drugega vprasanja pritrdilen: ali je treba &len
3(3), drugl pododstavek, tretji stavek, Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da
Ce se promet, ki nastaja pri pretakanju videovsebin, identificira na osnovi
naslovov IP, protokolov, URL-jev in SNI-jev ter z ujemanjem vzorcev (pattern
matching), pri katerem se dolo¢ene informacije v glavah primerjajo z vrednostmi,
znaCilnimi za pretakanje videovsebin, to pomeni spremljanje posameznih vsebin
prometa?

3. Ce je odgovor na tocko (a) prvega vprasanja nikalen: ali je treba ¢len 3(1)
Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da se v polozaju, kakrSen je v
obravnavanem postopku, z omejevanjem pasovne Sirine zgolj za pretakanje
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videovsebin omejuje pravica kon¢nega uporabnika v smislu ¢lena 3(1) Uredbe
(EU) 2015/2120?

UpoStevne dolocbe prava Unije

Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra
2015 o dolocitvi ukrepov v zvezi z dostopom do odprtega interneta in spremembi
Direktive 2002/22/ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z
elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami ter Uredbe (EU) Sst.
531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih % Uniji (UL
2015, L 310, str. 1), zlasti ¢len 3.

Upostevne nacionalne dolo¢be

Telekommunikationsgesetz (zakon o telekomunikagijah)%zdnes22. junija 2004
(BGBL. I, str. 1190), zlasti ¢len 126.

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka

Tozeca stranka je hcerinska druzba' telekomunikacijskega podjetja, ki strankam
med drugim ponuja mobilne telekomunikacijskeystoritve po razlicnih tarifah. K
tarifam mobilnih storitev ,,MagentaMobil“ lahko*stranke od 19. aprila 2017
dodajo brezplacno moznost ,,StreamOn™(prvetno v razlic¢icah ,,StreamOn Music*,
»StreamOn Music&Video, MagentaEINS StreamOn Music™ in ,,MagentaEINS
StreamOn Music& Video ), Zhaktiviranjem moznosti ,,StreamOn* se koli¢ina
podatkov, prenesena S, pretakanjem avdio in videovsebin partnerjev tozece
stranke, ki zagetavljajo vsebingj nes vsteje v skupno koli¢ino podatkov, ki se
nanasa namrabo, internetne ™ povezave, zagotovljene z  mobilnimi
telekomunikacijami, in%kiyje pogodbeno dolocena s posamezno tarifo mobilnih
telekomunikaeij (takey,imenovani ni¢ni stopnji (zero-rating)), po porabi te pa se
hitrest prenosa ma splosno zmanjsa. Pogoj za udelezbo pri ni¢ni stopnji Kot
partner, ki zagotavljafvsebino, je v bistvu izpolnjevanje podrobnosti tehni¢nih
pogejewitozece stranke in sklenitev pogodbe; placila tozeca stranka od partnerjev,
ki zagotavljajo vsebino, ne zahteva.

Pri ‘'moznosti ,,StreamOn Music&Video™ kon¢ni uporabnik tudi privoli v
omejevanje pasovne Sirine za pretakanje videovsebin na najve¢ 1,7 Mbit/s, ne
glede na to, ali gre za pretakanje videovsebin partnerjev, ki zagotavljajo vsebino
ali drugih ponudnikov.

Da lahko promet, ki nastaja s ponudbo partnerjev, ki zagotavljajo vsebino,
razlikuje od drugega prometa, se tozeca stranka s partnerskimi podjetji dogovori o
merilih za razlikovanje, pri ¢emer pridejo v postev naslovi IP, protokoli, URI-ji in
SNI-ji. Poleg tega s tako imenovanim postopkom ujemanja vzorcev (pattern
matching) ugotavlja, kateri promet poteka zaradi pretakanja videovsebin, pri
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¢emer tozeCa stranka doloCene informacije v glavah primerja z vrednostmi,
znacilnimi za pretakanje videovsebin.

Kon¢na stranka lahko to dodatno moznost in s tem tudi omejevanje pasovne §irine
kadar koli izklopi in ponovno vklopi, da ob tem, ko se prenos vsteje Vv njeno
vklju¢eno koli¢ino podatkov, najboljSo kakovost prenosa znova omogoci tudi za
pretakanje videovsebin. Ce stranka te moznosti v 24 urah ponovno ne vklopi,
tozeca stranka samodejno ponastavi obiCajne nastavitve (prenos se ne Vsteje v
vkljueno kolic¢ino podatkov, pasovna Sirina pa je omejena). Pri moZnosti
»MagentaEINS StreamOn Music&Video™ pa pasovna Sirina 4t omejena.
»MagentaEINS  StreamOn Music&Video* se od moznostt JStreamOn
Music&Video* razlikuje glede tega, da je to dodatno moznost k tarifi mobilnih
telekomunikacij mogoce dodati samo, Ce je tarifa mobilnih, telekomunikacij
zdruzena s tarifo fiksnih telekomunikacij, ki vkljucuje z njimi povezanosstoritev
dostopa do interneta.

Vse dodatne moznosti je mogoce odpovedati kadar koliy, brez upostevafija roka.

Bundesnetzagentur (zvezna agencija za omsezja, Nemcija) jevlS. decembra 2017
izdala sporno odlo¢bo. Z njo je ugotowila, da“je zmanjSanje hitrosti prenosa
podatkov za preto¢no predvajanje videovsebin na najvec,l,7 Mbit/s pri dodatni
moznosti ,,StreamOn* v nasprotju s €lenom 3(3)"redbe 2015/2120 in da pogoji
za ukrepe za upravljanje prometa 12, ¢lenaf3(3), drugi pododstavek ali tretji
pododstavek, tocka (a), niso izpolnjeni.Z\Poleg tega’ je tozeci stranki pri dodatni
moznosti ,,StreamOn* prepovedala zmanjSevanje hitrosti prenosa podatkov na
najvec 1,7 Mbit/s in nadaljnjo,uporabe zadevnih tarifnih dolocb.

Ugovor, ki ga je toze€avsstranka ‘wlozila zoper to odlocbo, je bil 8. junija 2018
zavrnjen.

Bistvene trditve strank wpostopku v glavni stvari

TozeCa stranka wabistyu meni, da je ¢len 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 edino
merilo, zagpresgjo omejevanja pasovne Sirine, povezane z dodatno moznostjo[, na
katere_se uporabmik prijavijo]. Pravice kon¢nega uporabnika v smislu ¢lena 3(1)
Uredbey (EW) 2015/2120 po njenem mnenju niso krSene, zato naj bi bilo
omejevanje pasovne Sirine dopustno. Meni, da je rezultat isti, ¢e se— kar toZze€a
stranka,meni, da bi bilo neustrezno — za merilo za presojo uporabi tudi ¢len 3(3)
Uredbe (EU) 2015/2120. Po njenem mnenju v ¢lenu 3(1), prvi pododstavek,
Uredbe (EU) 2015/2120 nacelo obSirnega enakega obravnavanja sploh ni
dolo¢eno. Omejevanje pasovne Sirine naj bi vsekakor bilo dopustno kot ukrep za
upravljanje prometa v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, prvi stavek, Uredbe
(EU) 2015/2120. Do krsitve prepovedi diskriminacije in nacela sorazmernosti v
smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe (EU) 2015/2120 po
njenem mnenju ni prislo. Trdi tudi, da se v skladu s ¢lenom 3(3), drugi
pododstavek, tretji stavek, Uredbe (EU) 2015/2120 vsebina prometa ne spremlja
in da se spostuje tudi zahteva glede Casovne potrebnosti. Poleg tega naj bi Slo pri
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omejevanju pasovne Sirine za stiskanje podatkov v smislu uvodne izjave 11
Uredbe (EU) 2015/2120.

ToZena stranka te trditve tozecCe stranke prereka.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Uposteven je pravni polozaj ob izdaji zadnje upravne odlocbe, to je 8. junija 2018.

Po mnenju sodis¢a obstajajo pomembni razlogi za sklepanje, da fozeca stranka
kr$i svoje obveznosti iz Uredbe (EU) 2015/2120. Vendar pravni ‘polozajyni videti
tako nedvoumen, da predlozitev Sodiscu ne bi bila potrebna.

Prvo vprasanje, toc¢ka (a)

Iz sodne prakse Oberverwaltungsgericht fur das Land,Nordrhein-Westfalen (visje
upravno sodi$¢e za dezelo Severno Porenje - Vestfalijay Neméija),izhaja:

Sporazume v smislu ¢lena 3(2) Uredbe(EU) 2015/2120 je‘treba presojati na
podlagi doloc¢b ¢lena 3(3) Uredbe (EU)2015/2120:3Mnenje tozecCe stranke,
da je zadevno omejevanje pasovnessirinespogodbeno dogovorjeno med njo
in njenimi kon¢nimi strankami‘ter da'se zato zanj uporablja izklju¢no ¢len
3(2) Uredbe (EU) 20152120y nizutemeljenoy, saj ¢len 3(2) in (3) Uredbe
(EU) 2015/2120 ne vsebuje vzajemne izKljucujocih se podrocij uporabe v
smislu, da je v Clemu 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 celovito urejena
dopustnost pogodbenih“sporazumoy med ponudniki storitev dostopa do
interneta in ajthovimiykoncnimi “strankami, v ¢lenu 3(3) Uredbe (EU)
2015/2120 pa gte le,sevzapreostale enostranske ukrepe ponudnikov storitev
dostopa.do interneta, ki,niso-predmet pogodbe.

Pojme "}, diskriminaeija’, ,,omejevanje in “motenje” je treba razumeti kot
podrobnejso opredelitev sploSne obveznosti enakega obravnavanja v smislu
clena3d(3), prvi pododstavek, prvi stavek, Uredbe (EU) 2015/2120. Hkrati so
8, pejmin,,posiljatelj*, ,,prejemnik®, ,,vsebina®, ,aplikacije, ,,storitve” in
»terminalska’  oprema® dolocene navezne okolis¢ine za neenako
obravhaydnje izrecno razglaSene za nedopustne. Zato gre v primeru
sporazuma, katerega predmet je omejevanje pasovne Sirine za pretakanje
videovsebin na najve¢ 1,7 Mbit/s, za neenako obravnavanje, saj se z
omejevanjem pasovne Sirine za pretakanje videovsebin v primerjavi z
drugimi storitvami in aplikacijami namerno tehni¢no razlikuje glede na vrsto
uporabljanih ali razpolozljivih aplikacij oziroma storitev.

Temu ne nasprotujeta niti uvodna izjava 9 Uredbe (EU) 2015/2120, katere
namen je zgolj pojasnitev pogojev za ukrepe za razumno upravljanje
prometa, doloCene v ¢lenu 3(3), drugi pododstavek, te uredbe, ki morajo s
sistemati¢nim izvzetjem iz ¢lena 3(3), prvi pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120 ostati dovoljeni kljub morebitnemu neenakemu obravnavanju
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prometa, niti uvodna izjava 11 te uredbe, ki se nanasa na stiskanje podatkov,
s ¢imer se zmanjSuje koli¢ina podatkov, ne pa tudi na hitrost prenosa
podatkov.

13 Vendar obstaja tudi mnenje, ki je v nasprotju s sodno prakso
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (vi§je upravno sodisce
za deZelo Severno Porenje - Vestfalija) in v katerem je zatrjevano:

Odstavka 2 in 3 ¢lena 3 Uredbe (EU) 2015/2120 urejata razli¢ni podrociji,
tako da je oblikovanje podatkovnega prometa na podlagidpogodbenih
sporazumov treba presojati izklju¢no na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe (EU)
2015/2120. Besedilo ¢lena 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 napotuje leyna clen
3(1) Uredbe (EU) 2015/2120, ne pa na ¢len 3(3) te urédbe\Pri pejmu
,obravnavati“ v smislu ¢lena 3(3), prvi pododstavek, W Uredbe (EW)
2015/2120 ni razvidno, da bi bil terminolosko Blizu“pojmu sporazami v
smislu ¢lena 3(2) te uredbe.

S sistematicnega vidika so v €lenu 3(1) Uredben(BU) 2015/2120 dolocene
temeljne pravice kon¢nih uporabnikovg vi€lenu 3(2)Uredbe (EU) 2015/2120
v bistvu pravica do sporazumov v okviru zasebne aytonemije in v ¢lenu 3(3)
Uredbe (EU) 2015/2120 enostranske, ‘pravice, inj\obveznosti ponudnika
storitev dostopa do interneta, za katere ‘medsebojni sporazumi s koncnimi
uporabniki niso potrebnigTemu nasprotuje uporaba dolocb clena 3(3)
Uredbe (EU) 2015/2120 tudi “prijpresoji pravnomocnosti sporazumov v
smislu ¢lena 3(2) Uredbe (EW) 2015/21204 Poleg tega ¢len 3(2) Uredbe (EU)
2015/2120 izrecnoydovoljuje sporazume o poslovnih in tehni¢nih pogojih
storitev dostopapdo interneta. S €lenom 3(2), drugi pododstavek, Uredbe
(EU) 2015/2120 pawso prepevedani vsi ukrepi za upravljanje prometa, ki
temeljijo na ,,poslovhih tazlegih“. Ce bi bilo treba sporazume v smislu ¢lena
3(2) Uredbe (EU)\201%5/2120 presojati tudi na podlagi dolocb ¢lena 3(3)
Uredbe (EU)R015/2120, bi to privedlo do nesmiselnega rezultata, da kon¢ni
uporabniki in penudniki storitev dostopa do interneta pogodbe o poslovnih
pogojih dostopa do interneta sicer smejo sklepati, vendar bi bilo na podlagi
Clena 3(3), drmugi pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 za izvajanje
pegodbenegadsporazuma nedopustno izvajati ustrezni ukrep za upravljanje
prometa. Taksen rezultat se prepreci s tem, da se ¢len 3(2) Uredbe (EU)
2015/2220 razume kot edino merilo zakonitosti pogodbenih sporazumov,
¢len 3(3) Uredbe (EU) 2015/2120 pa kot merilo zakonitosti enostranskih
ukrepov, ki jih izvajajo ponudniki storitev dostopa do interneta. Taksna
razlaga je tudi v skladu s smislom in namenom Uredbe (EU) 2015/2120, ki
se osredotocCa na varstvo kon¢nega uporabnika in njegovih pravic.

14 Glede na razli¢na stalis¢a glede podrocij uporabe odstavkov 2 in 3 ¢lena 3 Uredbe
(EU) 2015/2120 sodis¢e meni, da je treba razjasniti, ali je sporazume v smislu
¢lena 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 treba presojati glede zahtev ¢lena 3(3) Uredbe
(EU) 2015/2120.
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Prvo vpraSanje, toc¢ka (b)

Ce je sporazume v smislu ¢lena 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 treba presojati glede
na dolocbe ¢lena 3(3) Uredbe (EU) 2015/2120, sodis¢e glede na to najprej meni,
da omejevanje pasovne Sirine za pretakanje videovsebin na najve¢ 1,7 Mbit/s
ocitno pomeni neenako obravnavanje v smislu ¢lena 3(3), prvi pododstavek,
Uredbe (EU) 2015/2120. Glede na to se torej v smislu ¢lena 3(3), prvi
pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 pri zagotavljanju storitev dostopa do
interneta ves promet ocitno ne obravnava enako.

Poleg tega sodis¢e meni, da ne morejo obstajati razumni dvomi o ‘tem, da je
neenako obravnavanje v smislu ¢lena 3(3), prvi pododstavek,“Uredbe (EU)
2015/2120 lahko utemeljeno samo na podlagi ¢lena 3(3),wdrugi in “tretji
pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120. Kot je razvidno iz Uvodne izjave 8,Uredbe
(EU) 2015/2120, bi morali pri zagotavljanju storitew, destepa ‘do interneta
ponudniki teh storitev ves promet obravnavati, enake,ybrez diskriminacije,
omejevanja ali motenja in ne glede na posiljatelja,ali prejemnika./V skladu s
splosnimi naceli prava Unije in ustaljeno sodno prakso primerljivih primerov ne bi
smeli obravnavati razli¢no in razli¢nih primeroy ne bi smeliobravnavati enako,
razen Ce je takSna obravnava objektivno utemeljena.

Taks$na utemeljenost se oc¢itno uposteva samo pod,pogojt iz ¢lena 3(3), drugi in
tretji pododstavek, Uredbe (EU).2015/2120.

Uvodna izjava 8 Uredbe (EU) 2015/2120 seysicer v zvezi s prepovedjo neenakega
obravnavanja v smislu«Clena 3(3),%prvi ‘pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120
sklicuje na splos$na nacela prava Unijein na ustaljeno sodno prakso. Toda sodisce
meni, da je objektivna utemeljenost v smislu uvodne izjave 8 mozna izklju¢no pod
pogoji, navedenimi W Clenuw3(3), "drugi in tretji pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120. Kakrsna koli drugacna’razlaga Clena 3(3), prvi pododstavek, Uredbe
(EU) 2015/2120 bi,namre€ bilaw nasprotju z razvidno sistematiko ureditve ¢lena
3(3) Uredbe (EU) 2025/2120,

V Zyezi s tem sodisc¢e tudi meni, da ni dvoma, da je treba clen 3(3), tretji
pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 preizkusiti prednostno pred ¢lenom 3(3),
drugrpodedstavek, Uredbe (EU) 2015/2120.

Glede na'njegovo besedilo je namre¢ v njem dolocena splosna prepoved taks$nih
ukrepovisza upravljanje prometa, ki presegajo razumno prakso na podrocju
upravljanja prometa v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120, pri ¢emer je upocasnjevanje vrst storitev izrecno navedeno kot ukrep,
ki je ponudnikom storitev dostopa do interneta prepovedan, ¢e niso izpolnjeni
pogoji iz ¢lena 3(3), tretji pododstavek, tocke od (a) do (c), Uredbe (EU)
2015/2120.

Na podlagi teh osnovnih predpostavk pa v obravnavani zadevi po mnenju sodisca
iz Uredbe (EU) 2015/2120 ni mogoce dovolj jasno razbrati, ali je v polozaju,
kakrSen je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine treba opredeliti
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za upocasnjevanje vrste storitev v smislu Clena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe
(EU) 2015/2120.

Sodis¢e ne more brez razumnega dvoma izhajati niti iz tega, da se omejevanje
pasovne Sirine, ki velja izkljuéno za pretakanje videovsebin, nanasa na vrsto
storitev v smislu ¢lena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 (,,specific
content, applications or services, or specific categories thereof™, ,,des contenus,
des applications ou des services spécifiques ou des catégories spécifiques de
contenus, d’applications ou de services®). Pojem vrsta storitev ni opredeljen v
¢lenu 2 Uredbe (EU) 2015/2120. Poleg te vsebujeta drugi pododstavek, drugi
stavek, in tretji pododstavek, to¢ka (c), ¢lena 3(3) Uredbe (EU) 2015/2120 s
posameznimi vrstami prometa (,,bestimmte Datenverkehrskategorien® [“delocene
kategorije podatkovnega prometa’]) oziroma enakovrednimi“Vrstami prometa
(,,gleichwertige Verkehrsarten*) dodatna pojma. Ta pojma, pa v Slenuin2yUredbe
(EU) 2015/2120 nista opredeljena in poleg tega ne prispevata k razumevanju
pojma vrsta storitev; v zvezi s tem se namre¢ v verodostojnihyjezikovnih tazlicicah
Uredbe (EU) 2015/2120 uporabljajo pojmi, ki sesdelnovprekrivajo sypojmom vrsta
storitev (,,specific categories of traffic, ,.certaines e¢atégotiesspecifiques de
trafic®, ,,équivalent categories of traffic*, ,,les catégories équivalentes de trafic*).

Tudi ¢e je po mnenju sodis¢a pretezne, podprta domneva, da zaradi navajanja
pojmov ,,posamezne vsebine, aplikacije ali'storitves, in ,,posamezne vrste vsebin®
v Clenu 3(3), tretji pododstavekgdredbe (EU)2015/2120 na podrocje uporabe te
dolo¢be spada omejevanje pasevne Sirtne zgolj za pretakanje videovsebin, pa
glede na uvodno izjavoy, 11 Utedbe (EWU)»2015/2120 iz clena 3(3), tretji
pododstavek, te uredbe“ne ‘izhaja prepoved nediskriminatornih tehnik stiskanja
podatkov, s katerimifse, velikost, datoteke zmanjsa brez kakrsne koli spremembe
vsebine. Po mnenjujsodiSéa, je, sicer pretezno podprta domneva, da v polozaju,
kakrSen je v obravnavanem pestepku, pri omejevanju pasovne Sirine ne gre za
nediskriminatorno tehniko stiskanja podatkov v tem smislu, saj v skladu z uvodno
izjavo 11 “Uredbe, (BU), 2015/2120 taksno stiskanje podatkov omogoca
ucinkovitejSo ‘uporabe,omejenih virov in je v interesu kon¢nih uporabnikov, saj
zmanjsujenkolicino podatkov, povecuje hitrost in zagotavlja boljSe izkusnje pri
uporabi zadewnih vsebin, aplikacij ali storitev. Ti pogoji po mnenju sodis¢a v
polezaju, kakrSendje v obravnavanem postopku, glede na omejevanje pasovne
§irine Nisoizpolnjeni.

Vendar uvodna izjava 11 Uredbe (EU) 2015/2120 pojasnjuje, da ¢len 3(3), tretji
pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 ne nasprotuje vsem ukrepom ponudnikov
storitev dostopa do interneta, ki so namenjeni ucinkovitej$i uporabi omejenih
virov. Glede na to okolis¢ino sodisCe, vsaj ne brez razumnih dvomov, ne more
meniti, da v polozaju, kakrSen je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne
Sirine predstavlja upoCasnjevanje vrste storitev v smislu ¢lena 3(3), tretji
pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120. Zato sodis¢e meni, da je treba razjasniti,
ali je treba omejevanje pasovne Sirine Steti za upocasnjevanje vrste storitev Vv
smislu ¢lena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120.
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Prvo vprasanje, tocka (c)

V skladu z uvodno izjavo 11 Uredbe (EU) 2015/2120 je treba ¢len 3(3), tretji
pododstavek, tocke od (a) do (c), Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati ozko in v
skladu z zahtevami glede sorazmernosti. Posamezne vsebine, aplikacije in storitve
ter posamezne vrste vsebin, aplikacij in storitev je treba zasCititi zaradi
negativnega ucinka onemogocanja ali drugih omejevalnih ukrepov, ki ne spadajo
med upravicene izjeme, na izbiro kon¢nih uporabnikov in na inovacije. Glede na
to sodis¢e meni, da je pretezno podprta domneva, da v polozaju, kakSen je v
obravnavani zadevi, omejevanje pasovne Sirine ne izpolnjuje zahtev Clena 3(3),
tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120. Kot je razvidnosiz uvodne
izjave 15 Uredbe (EU) 2015/2120, namre¢ Clen 3(3), tretji pododstavek, tecka 3,
Uredbe (EU) 2015/2120 omogoca ukrepe, potrebne za prepre€evanjeyneizbezne
preobremenjenosti omrezja, to je stanja, ko bo v kratkem “prislo ‘do
preobremenjenosti, in za blazitev posledic preobremenjenosti, eimrezja, kadar do
tovrstne preobremenjenosti prihaja le obcasno ali vgizjemnihwokolis¢inahiZacasno
preobremenjenost je treba v skladu s tem razumeti takeo, da‘'se ‘nanasa na posebne
kratkotrajne okolis¢ine, v katerih lahko nenadno peve€anje Stevila uporabnikov
poleg rednih uporabnikov ali nenadno povecanje povpraSevanja po posameznih
vsebinah, aplikacijah ali storitvah preseze,prenosno zmogljivost nekaterih delov
omrezja in povzro¢i manjSo odzivnostipreostalega omrezja. Poleg tega je treba
izjemno preobremenjenost v skladu Z uvodno zjave, 15 Uredbe (EU) 2015/2120
razumeti tako, da se nana§amsnaynepredvidljive in neizogibne primere
preobremenjenosti. V skladu sytem mozni vzroki za takSna stanja vkljucujejo
tehni¢ne okvare, kot je%izpad ‘storitev, zaradi pretrganih kablov ali drugih
infrastrukturnih elementoy, nepricakovane spremembe pri usmerjanju prometa ali
veliko povecanje prometa viomrezju zaradi izrednih razmer ali druge okolis¢ine,
na katere ponudnik storitevidostopaido interneta ne more vplivati.

Omejevanjefpasevne,Sirine za, pretakanje videovsebin, ki se uporablja v primeru
dodatne moznosti, po mncnju sodis¢a tem zahtevam ne ustreza Ze zato, ker se ne
uporablja zgolj v primertozacasnih ali v izjemnih okolis¢in. Nasprotno, po
navedbah “tozeCeystranke omejevanje pasovne Sirine poteka, ker razpolozljive
zmogljivosti jyomrezja  trajno, neomejeno uporabo pretakanja videovsebin
omogocajo samo,do’pasovne Sirine, ki ne presega 1,7 Mbit/s. Ne glede na to, ali je
na podlagiytake pavsalne trditve sploh mogoce sklepati, da gre za neizbezno
preebremenjenost omrezja, pri tem vsekakor ni mogoce prepoznati niti ob¢asnih
niti izjemnih okolis¢in v smislu uvodne izjave 15 Uredbe (EU) 2015/2120.

Vendar sodiS¢e ne more brez razumnih dvomov meniti, da se pojem neizbezna
preobremenjenost omrezja v smislu ¢lena 3(3), tretji pododstavek, tocka (c),
Uredbe (EU) 2015/2120 nanaSa zgolj na obcasno ali izjemno neizbezno
preobremenjenost omrezja.

V besedilu ¢lena 3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120 so
namre¢ omenjene, prvi€, neizbezna preobremenjenost omrezja in, drugic,
posledice izredne ali zaCasne preobremenjenosti omrezja. Zato sodis¢e meni, da je
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treba razjasniti, ali se pridevnika ,,izredna“ in ,,zaasna“ nanaSata tudi na pojem
neizbezna preobremenjenost omrezja.

Po mnenju sodis¢a na to nakazuje dejstvo, da uvodna izjava 15 Uredbe (EU)
2015/2120, na kratko, ukrepe za upravljanje prometa, ki presegajo ukrepe za
razumno upravljanje prometa, Steje za dovoljene, ,,da bi preprecili ali ublazili
posledice zacasne ali izjemne preobremenjenosti omrezja“. V skladu s tem
neizbezne preobremenjenosti omrezja na podrocje uporabe Clena 3(3), tretji
pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120 ocitno spadajo samo, kadar so
izjemne ali zacasne. Nasprotno pa ni pomembno, da glede na uvodno izjavo 15
Uredbe (EU) 2015/2120 v primeru ponavljajoe se ing, dolgotrajnejse
preobremenjenosti omrezja, ki ni niti izjemna niti zacasna, izjema, dolocena v
¢lenu 3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120wne sme veljati,
temvec jo je namesto tega treba odpraviti s poveCanjem zmogljivosti omrezja. Na
poveCanje zmogljivosti omrezja se po razumevanju sodiSCa, mapotuje zgolj za
razlikovanje od izjemnih in zacasnih preobremenjenosti in je, zato podrejeno
vprasanju, ali se tudi pojem neizbezna preobremenjenost omrezja nanasa zgolj na
izjemne in zacasne okolis¢ine.

Kljub opornim tockam za razlago dolocbe kiizhajajo izuvodne izjave 15 Uredbe
(EU) 2015/2120, sodisce meni, da besedilovClena 3(3), tretji pododstavek, tocka
(c), Uredbe (EU) 2015/2120 ni nedvoumnoiZate Sedisce meni, da brez predhodne
razlage Sodis¢a Evropske unijeme,mote podati razlage, da doloc¢ba zajema zgolj
(neizbezne) izjemne ali zaCasne preobremenjenosti omrezja.

Prvo vpraSanje, toc¢ka (d)

Po mnenju sodisc¢a je pretezne, podprta domneva, da v polozaju, kakrSen je v
obravnavanem pestopku, Ze uperaba’omejevanja pasovne $irine zgolj v primeru
dodatne moznosti ,,StreamON, Music&Video“, ne pa tudi sicer, zlasti pa ne v
primeru dodatne moznesti, ,,MangentaEins StreamOn Music&Video™, pomeni
neenakoyobravmavanjeyenakovrednih vrst prometa. Omejevanje pasovne Sirine za
pretakanjetyvideovsebin namre¢ ne velja za vse konéne stranke; v skladu s tem se
neenako obravnavajone le enakovredne, temvec kar enake vrste prometa. Poleg
tegameenako obravnavanje enakovrednih vrst prometa, ki je zadevno na podrocju
uporabe, clena 3(3), tretji pododstavek, toc¢ka (c), Uredbe (EU) 2015/2120, po
mnenju sediS€a izhaja tudi iz tega, da v polozaju, kakrSen je v obravhavanem
postopkuy omejevanje pasovne Sirine velja zgolj za pretakanje videovsebin.

Vendar, kot je bilo prikazano, (tudi) pojem enakovredne vrste prometa
(,,gleichwertige Verkehrsarten®, ,,equivalent categories of traffic®, ,,les catégories
équivalentes de trafic*) v ¢lenu 2 Uredbe (EU) 2015/2120 ni opredeljen. Poleg
tega se ta pojem ne ujema s pojmom posamezne vrste prometa (,,bestimmte
Datenverkehrskategorien® [‘doloCene kategorije podatkovnega prometa’]) v
smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe (EU) 2015/2120,
Ceprav se v verodostojnih jezikovnih razli¢icah Uredbe (EU) 2015/2120
uporabljajo pojmi, ki se delno prekrivajo (,,specific categories of traffic*,
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,certaines catégories spécifiques de trafic*, ,,équivalent catégories of traffic®, ,,les
catégories équivalentes de trafic®). Nazadnje se ta pojem terminolosko razlikuje
od pojma vrsta storitev v smislu Clena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120.

Ne glede na to je v skladu s ¢lenom 3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe
(EU) 2015/2120 upocasnjevanje vrste storitev lahko dovoljeno, ,kolikor* je
potrebno za preprecitev neizbezne preobremenjenosti omrezja ter blazitev
posledic izredne ali zaCasne preobremenjenosti omrezja. Poleg tega se uvodna
izjava 15 Uredbe (EU) 2015/2120 nanaSa na nacelo sorazmernosti, v zvezi s
katerim je v njej navedeno, da je treba pri ukrepih za upravljanje prometa na
podlagi ¢lena 3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe, (EW) 2015/2120
enakovredne vrste prometa obravnavati enako. To sodis¢u prepreéujenda bivbrez
razumnih dvomov presodilo, ali v je primerih, kakrSen je obravnayani, uporaba
omejevanja pasovne §irine v nasprotju s clenom 3(3), tretji,pododstavek, tocka (),
Uredbe (EU) 2015/2120 izkljuéno v primeru dedatneymeznesti. Tudi ¢e po
mnenju sodis¢a za to ne obstaja mnogo utemeljitev, “bi\lahko¢ poimensko
sklicevanje na nacelo sorazmernosti nakazoyalo, ‘da W, primerusupocasnjevanja
vrste storitev enakovrednih (pa tudi enakih) wvkst proemeta ni“treba obravnavati
enako, Ce je neizbezno preobremenjenostiomrezjatimogoée prepreciti ze z delnim
upocasnjevanjem ene vrste storitev.

Ali ¢len 3(3), tretji pododstaveks, to€ka (C)y Uredbe (EU) 2015/2120 taksno
razumevanje dopusca, je torej treba razjasniti. Samo ¢e je delno upocasnjevanje v
zgornjem smislu dovoljeno, jewpolegy tegad splon pomembno, ali uporaba
omejevanja pasovne Siring zgolj za dedatno moznost ,,StreamOn Music& Video®,
izrecno pa ne za dedatnowmoznost ,,MangentaEins StreamOn Music&Video®,
lahko dopustno izhaja 1z, 0koli§¢ine, da se lahko — kakor meni tozeca stranka — v
primeru dodatfe, moznosti ,,MangentaEins StreamOn Music&Video™ zaradi
razpolozljivosting prikljué¢ka “ma fiksno omrezje predvideva, da pretakanje
videovsebinidelno ne bowpotekalo prek mobilnega komunikacijskega omrezja.

Prveo vpraSanje, tocka (e)

Po mnenju sodis¢a je pretezno podprta domneva, da se ¢asovna zahteva iz ¢lena
3(3), tretji podoedstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120 ne uposteva Ze, Ce se v
polozaju,kakrsen je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine
naceloma uporablja trajno, pri tem pa, prvi¢, je odvisno od prijave na dodatno
moznost in, drugi¢, ga lahko konéna stranka izklaplja in ponovno vklaplja.

Kot razume sodisc¢e, trajno omejevanje pasovne Sirine namre¢ ocitno ni v skladu z
namenom c¢lena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120, ki glede na
uvodno izjavo 15 te uredbe ponudnikom storitev dostopa do interneta ne sme
omogociti, da zaobidejo splosno prepoved onemogocCanja, upocasnjevanja,
spreminjanja, omejevanja, motenja ali poslabSanja posameznih vsebin, aplikacij
ali storitev oziroma posameznih vrst vsebin, aplikacij ali storitev ali diskriminacije
med njimi.
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Vendar uvodne izjave Uredbe (EU) 2015/2120 ne vsebujejo podrobne opredelitve
zahteve, da so ukrepi v smislu ¢lena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120 dovoljeni ,,toliko ¢asa®, kot so potrebni za doseganje enega od ciljev,
navedenih v &lenu 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120. Ceprav po
mnenju sodiS¢a prepricljivi razlogi za to ne obstajajo, pa vsaj brez razumnih
dvomov ne more meniti, da je v polozaju, kakrsen je v obravnavanem postopku,
zahteva iz Clena 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120 izpolnjena Ze s
tem, da se lahko omejevanje pasovne Sirine uporablja Sele po prijavi na dodatno
moznost in da lahko poleg tega kon¢na stranka to dodatno moznost kadar koli
izklopi oziroma ponovno vklopi.

Glede na to sodisce tudi v zvezi z razumevanjem Casovne zahtevewz Clena 3(3),

tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120 ument, 'da Je potrebna
pojasnitev.

Drugo vpraSanje

Ce v polozaju, kakren je v obravnavanem postopkuyomejcvanje pasovne Sirine ni
v nasprotju s ¢lenom 3(3), tretji pododstavek, Wredbe,(EW) 2015/2120, je treba
poleg prvega vpraSanja, tocke od (b) do (¢€)srazjasniti tudiy alije to dovoljen ukrep
za upravljanje prometa v smislu clenan3(3), drugi ‘pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120.

Drugo vprasSanje, tocka (a)

Kot je razvidno iz uvodne izjave 9 Uredbe (EU) 2015/2120, ponudniki storitev
dostopa do interneta“lahko%zaradi zagotavljanja ¢im boljSe celotne kakovosti
prenosa izvajajo ukrepeszawupravljanje prometa, ki razlikujejo med objektivno
razli¢nimi vrstami, prometay, Da“bi, dosegli ¢im boljSo celotno kakovost in ¢im
vecje zadovoljstvie, uperabnikoy, mora biti vsako tovrstno razlikovanje dovoljeno
samo na podlagi objektivag,razlicnih zahtev glede tehni¢ne kakovosti storitev (na
primer zwidikayprehodnega Casa, trepetanja, izgube paketov in pasovne Sirine) za
posameznowvrsto ‘prometa, ne pa na podlagi poslovnih razlogov. Izrecno je cilj
razumnega uptavljanja prometa prispevati k ucinkoviti uporabi sredstev omrezja
in Cim boljsi celotni kakovosti prenosa, ki bi ustrezala objektivno razli¢nim
zahtevam glede tehnicne kakovosti storitev za posamezno vrsto prometa, in s tem
za prenesene vsebine, aplikacije in storitve.

Glede na'to sodiS¢e meni, da je pretezno podprta domneva, da v polozaju, kakrSen
je v obravnavani zadevi, omejevanje pasovne Sirine ne temelji na objektivno
razliénih [tehni¢nih zahtevah glede] kakovosti storitev za posamezno vrsto
prometa v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120.
Dejansko se namrec pri pretakanju videovsebin zahteve z vidika prehodnega Casa,
trepetanja, izgube paketov in pasovne Sirine ne razlikujejo od prenosa podatkov za
uporabo drugih aplikacij ali storitev. Pretakanje videovsebin se od prenosa
podatkov za uporabo drugih aplikacij ali storitev razlikuje le glede tega, da se
redno uporablja tako imenovana tehnologija ,,adaptive bitrate*.

12



42

43

44

45

46

TELEKOM DEUTSCHLAND

Po mnenju sodiS¢a pa pri tem ne gre za objektivno razli¢no [tehni¢no zahtevo
glede] kakovosti storitev za posamezno vrsto prometa v smislu ¢lena 3(3), drugi
pododstavek, drugi stavek, Uredbe (EU) 2015/2120. Enako velja glede okolis¢ine,
da gre, kot trdi tozeca stranka, pri pretakanju videovsebin za aplikacijo, pri kateri
lahko prihaja do intenzivne rabe pasovne Sirine. Vendar po mnenju sodis¢a s tem
ni izpolnjen pogoj, da mora vsak ukrep za upravljanje prometa temeljiti na
objektivno razli¢nih [tehni¢nih zahtevah glede] kakovosti storitev za posamezno
VIsto prometa.

Da omejevanje pasovne Sirine za pretakanje videovsebin ne temelji na objektivno
razlicnih [tehni¢nih zahtevah glede] kakovosti storitev za pesamezno vrsto
prometa v smislu ¢lena 3(3), drugi pododstavek, drugi stavek, “Uredbe (EU)
2015/2120, je po mnenju sodis¢a razvidno tudi iz dejstva, dawse ‘omejcvanje
pasovne $irine uporablja samo v primeru dodatne moznosti, .ne pa tudi'sicer, in‘da
poleg tega kon¢na stranka lahko to dodatno moznost, na katefo scije prijavila,
kadar koli izklopi in ponovno vklopi.

Vendar sodis¢e o tem ne more brez razumnih dvemow dekencho odlociti. Prvi
razlog za to je, da — kot je bilo predstavljeno,— (tudi) pojem, posamezna vrsta
prometa  (,bestimmte  Datenverkehtskategorie“ “[‘dolocena  kategorija
podatkovnega prometa’], ,,specific gategories, of traffic, ,.certaines catégories
spécifiques de trafic®) v ¢lenu 2 Uredbe (EW) 2015/2120 i opredeljen. Ta pojem
se tudi ne ujema s pojmommenakovredne wrste” prometa (,gleichwertige
Verkehrsarten™) v smislu ¢lena,3(3),retji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU)
2015/2120, ceprav se w, verodestojnih jezikovnih razlicicah Uredbe (EU)
2015/2120 uporabljajo ‘pojmi, ki se, delno prekrivajo (,,specific categories of
traffic, ,,certaines catégories spécifiques de trafic, ,.equivalent categories of
traffic, ,les catégories “équivalentes de trafic™). Poleg tega se ta pojem
terminoloSko razlikuje. od, poyma Vvrsta storitev v smislu Clena 3(3), tretji
pododstavek; Uredbe(EW) 2045/2120.

K temuyje treba dodati, da‘je v uvodni izjavi 9 Uredbe (EU) 2015/2120 dolocba
Clena 3(3)y drugiypododstavek, drugi stavek, Uredbe (EU) 2015/2120, v skladu s
katere moraje ukrepifza upravljanje prometa temeljiti na objektivno razli¢nih
zahtevah' glede'tehni¢ne kakovosti storitev, opisana zgolj kot primer. Tudi zato
sodis¢e,neymore dokoncéno ugotoviti, da v polozaju, kakrSen je v obravnavanem
postopku, omejevanje pasovne Sirine ne temelji na objektivno razli¢nih [tehni¢nih
zahtevah glede] kakovosti storitev za posamezno vrsto prometa v smislu ¢lena
3(3), drugi pododstavek, Uredbe (EU) 2015/2120.

Vsebine pojma objektivno razlicne [tehni¢ne] zahteve ni mogoce Steti za dovolj
pojasnjene tudi zato, ker glede na uvodno izjavo 9 Uredbe (EU) 2015/2120
ponudniki storitev dostopa do interneta zaradi zagotavljanja ¢im boljse celotne
kakovosti prenosa ukrepe za upravljanje prometa smejo izvajati; z enakimi
besedami je v uvodni izjavi 9 Uredbe (EU) 2015/2120 opredeljeno, da naj se z
ukrepi za upravljanje prometa dosega ¢im boljSo celotno kakovost in ¢im veéje
zadovoljstvo uporabnikov. To po mnenju sodis¢a samo po sebi nikakor ne
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pojasnjuje, kako je treba razlagati zahtevo iz ¢lena 3(3), drugi pododstavek, drugi
stavek, Uredbe (EU) 2015/2120, da morajo ukrepi za upravljanje prometa temeljiti
na objektivno razli¢nih [tehni¢nih zahtevah glede] kakovosti storitev za
posamezno vrsto prometa. Sama uvodna izjava 9 Uredbe (EU) 2015/2120 se na to
zahtevo nanasa le v delu, v katerem je zapisano, da je cilj razumnega upravljanja
prometa ,,prispevati k ucinkoviti uporabi sredstev omrezja in ¢im boljsi celotni
kakovosti prenosa, ki bi ustrezala objektivno razlicnim zahtevam glede tehni¢ne
kakovosti storitev za posamezno vrsto prometa, in s tem za prenesene vsebine,
aplikacije in storitve. Torej tudi z uporabo uvodne izjave 9 Uredbe (EU)
2015/2120 vsebine pojma objektivno razli¢ne [tehni¢ne] zahtey€ ni mogoce
dovolj jasno opredeliti.

Glede na vse navedeno je torej treba razjasniti, ali je v polozajus, kakrSenyje v
obravhavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine v skladu z zahtcvwetiz ¢lena
3(3), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe (EU) 2015/21200a marajo ukrepi
za upravljanje prometa temeljiti na objektivno razli¢nih [tehni¢nih zahtevah glede]
kakovosti storitev za posamezno vrsto prometa.

Drugo vprasanje, tocka (b)

Clen 2 Uredbe (EU) 2015/2120 fMénysebuje nikaki$he opredelitve pojma
nedovoljeno spremljanje posamezne vrste prometa,y smislu ¢lena 3(3), drugi
pododstavek, tretji stavek, Uredbex(EU),2015/2120. V uvodni izjavi 10 te uredbe
je navedeno zgolj, da za razumno upravljanje prometa niso potrebne tehnike za
spremljanje posameznih vSebin podatkovmega®prometa, ki se prenasa s pomocjo
storitve dostopa do interneta.

Glede na to sodisce,nimawzadosthe osnove za opredelitev normativne vsebine
¢lena 3(3), drugi'pododstavek, tretji stavek, Uredbe (EU) 2015/2120. Zato sodisce
ne more bfez wazumnih dvemov odlociti, ali je v polozaju, kakrSen je v
obravnavaneém postepkuy, emejevanje pasovne Sirine povezano z nedovoljenim
spremljanjem ‘posameznega prometa, ¢e se za identificiranje prometa, ki nastaja
zaradi pretakanjaywvideovsebin, uporabljajo tehni¢ni podatki iz naslovov IP in/ali
protokoloy infali URL-jev in/ali SNI-jev (za HTTP) in/ali javnih kljucev, ki se
uporabljajo za Sifriranje HTTPS, (Ce je to ustrezno) in/ali tehni¢nih podatkov, ki
Jib uporabljajo ponudniki ali njihovi ponudniki storitev.

Tretje vprasanje

Ce je v polozaju, kakr$en je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine
treba presojati zgolj na podlagi ¢lena 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120, ne pa tudi na
podlagi dolocb €lena 3(3) te uredbe, je po mnenju sodiSca treba razjasniti, ali se z
omejevanjem pasovne Sirine krSijo pravice koncnih uporabnikov v skladu s
¢lenom 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120. V skladu s tem c¢lenom imajo konc¢ni
uporabniki prek storitve dostopa do interneta pravico do dostopa do informacij in
vsebin ter njihovega razsirjanja, do uporabe in zagotavljanja aplikacij in storitev
ter do uporabe terminalske opreme po lastni izbiri, ne glede na svojo lokacijo ali
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lokacijo ponudnika storitve oziroma lokacijo, izvor ali cilj informacije, vsebine,
aplikacije ali storitve.

Sodis¢e najprej meni, da vpraSanje, ali je v poloZaju, kakrSen je v obravnavanem
postopku, omejevanje pasovne Sirine treba opredeliti za omejevanje pravic
kon¢nih uporabnikov v smislu ¢lena 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120, na podlagi
smernic BEREC ni dovolj dobro pojasnjeno. Te sicer vsebujejo navedbo, da so
dolocene tehni¢ne danosti v nasprotju s ¢lenom 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120. Po
mnenju sodis¢a pa iz tega, vsaj ne z gotovostjo, ni mogoce izpeljati, da je prav
omejevanje pasovne Sirine v nasprotju s clenom 3(1) Uredbe (EU) 2045/2120.

Enako velja glede mnenja iz smernic BEREC — ki poleg tega v dole¢balwUredbe
(EU) 2015/2120 ni izrecno opredeljeno —, da lahko krsitev ¢lena 3(3) Uredbey(EU)
2015/2120 hkrati pomeni krsitev ¢lena 3(1) te uredbe.

Posamezno se Ze sama dodatna moznost graja glede na to,'da kon¢ne uporabnike
spodbuja k uporabi storitev partnerjev, ki zagotavljajo vsehinoy, \VVendar zlasti
glede na smernice BEREC tako imenovane ponudbe niche Stopnje NSO same po
sebi v nasprotju s ¢lenom 3(1) Uredbe (EU)R2015/2120. Ce sé'ponudnikom vsebin
zagotavlja nediskriminatoren dostop do ni¢nestopnje in'se penudnikom vsebin za
ni¢no stopnjo ne zaracunava posebnoplacile, se ustrezne ponudbe na splosno tudi
zunaj smernic BEREC §tejejo za dovoljene:

Nazadnje pa, vsaj zagotovo fig, ni‘pojasnjenoy alivje v polozaju, kakrSen je v
obravnavanem postopku, omejevanje pasoyne/Sirine treba Steti za omejevanje
pravic kon¢nih uporabmikoy v smislu ‘€lena 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120.
Zadevno stanje razpraveyje ‘mogoceypovzeti takole: za upoStevno se Steje
konkretna ureditev ‘@blikevanja pedatkovnega prometa (traffic shaping). Ce — kot
je v obravnavanem “primertin.s, koncni uporabniki oblikovanje podatkovnega
prometa (v pevezavi z ni¢noystopnjo) lahko izklapljajo in ponovno vklapljajo, se
omejevanje pasovhe Sitine,ne Steje za krsitev ¢lena 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120,
ker se dahko'= taksna,je vsaj obrazlozitev — kon¢ni uporabniki v okviru zasebne
avtonomije odlocajo, kKako uporabljati dostop do interneta; Ce je strankam dana
dodatna moznost imn¢e'se samostojno odlocajo, to ne pomeni omejevanja njihove
svobodedzbire,temvec povecanje njihovih moznosti ravnanja.

Besediloy, tey,dolocbe in uvodne izjave Uredbe (EU) 2015/2120 glede tega
razlogovanja ne vsebujejo nikakr$nih opornih tock za to, da je treba krSitev pravic
kon¢nihy uporabnikov izkljucevati, ker imajo v polozaju, kakrSen je Vv
obravnavanem postopku, zaradi dodatne moznosti, ve¢ moznosti ravnanja. Enako
velja za vpraSanje krSitve pravic ponudnikov vsebin s tem, da svojih ponudb vsem
kon¢nim strankam ni¢ ve¢ ne morejo razSirjati v najboljsi tehnicno mogoci
kakovosti. Tudi glede na to, da se ¢len 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120 sklicuje
ravno na storitev dostopa do interneta za kon¢ne uporabnike [(v nemski jezikovni
razlicici uredbe: ,,prek svoje storitve dostopa do interneta“)], ni mogoce dokon¢no
odgovoriti na vpraSanje za predhodno odlocanje, saj iz tega ni mogoce sklepati o
morebitnem pravnem polozaju ponudnikov vsebin. Poleg tega se v razpravi o
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oblikovanju podatkovnega prometa — kolikor je razvidno — do zdaj ni upostevalo,
da so v obravnavanem polozaju neenako obravnavani ponudniki storitev
preto¢nega predvajanja videovsebin in drugi ponudniki vsebin.

Glede na to mora po mnenju sodis¢a Sodis¢e Evropske unije razjasniti, ali je v
polozaju, kakrSen je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine treba
opredeliti za omejevanje pravic konc¢nih uporabnikov v smislu ¢lena 3(1) Uredbe
(EU) 2015/2120.
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