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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Administrativen sad Blagoevgrad (Blagogvgradihalduskohus,
Bulgaaria)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

5. juuli 2019
Kassatsioonkaebuse esitaja:

»ECOTEX BULGARIA*,EOOD
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Teritorialna/direktsia na Natsienalnata agentsia za prihodite, Sofia

Pdhikohtuasjaese

Kassatsioonimenetlus, » misy ‘puudutab  kassatsioonkaebuse esitajale vaarteo
toimgpanemise heest madratud trahvi — Rahaline Karistus sularahamaksete
piirangute seadusen(Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v broi) artikli 3
I6ike 1T punkti 1rikkumise eest

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse diguslik alus: ELTL artikli 267 punktid a ja b.

Eelotsusetaotlus, millega palutakse tdlgendada ELTL artiklit 63, Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 49 16iget 3, direktiivi (EL) 2015/849 pdhjendust 6,
artikli 2 18iget 1, artikleid 4 ja 5, artikli 58 16iget 1 ja artikli 60 18iget 4
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Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus

Kas ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus pdhikohtuasjas
kdne all olevad riigisisesed digusnormid, mille kohaselt tuleb 10 000 Bulgaaria
leevi (BGN) suuruseid voi suuremaid makseid litkmesriigis teha ainult tlekandega
vOi maksekontole sissemaksmise teel, millega seatakse piirang vOimalusele
maksta jaotamata kasumist sularahas vélja dividende 10 000 leevi suuruses vOi
suuremas summas? Kui konealused 0&igusnormid ei ole ELTLsartikliga 63
vastuolus: Kas selline piirang on pdhjendatud direktiivid(EL) 2015/849
eesmarkidega?

Teine kisimus

Kas direktiivi (EL) 2015/849 artikli 2 18iget 1 tuleb koosmdjusysamardirektiivi
pdhjendusega 6 ning artiklitega 4 ja 5, tdlgendadadnii, etisellega erele vastuolus
pdhikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid, mille kohaselt tuleb
10 000 leevi suuruseid vdi suuremaid makseighliikmestiigis, tehaainult ilekandega
vOi maksekontole sissemaksmise teel ningymis‘el tee vahet sularahamakset tegeva
isiku ega sularahamakse tegemise otstarbe, alusel, “hélmates Uheaegselt koiki
fulsiliste ja juriidiliste isikute vahel tehtavaid sularahamakseid?

1) Kui sellele kusimusele vastatakse jaatavalt: kas direktiivi (EL) 2015/849
artikli 2 16ike 1 punkti 3_galapunkte koosm@jus direktiivi pdhjendusega 6
ja artiklitega 4 ja 5 annab’ liikmesriikidele®@iguse seada pdhikohtuasjas kone all
olevate digusnormidega’  sularahamaksete tegemisele liikmesriigis  Uldisi
lisapiiranguid, milleskohaseltituleb 10,000 feevi suuruseid v6i suuremaid makseid
litkmesriigis, teha“ainult Ulekandega/voi maksekontole sissemaksmise teel, Kkui
sularahamakse;tehakse,, jaotamata kasumi“ (dividendid) véljamaksmise otstarbel?

2) OKui sellele kisimuseledvastatakse jaatavalt: kas direktiivi (EL) 2015/849
artikli2miloikesl punkti 3 “alapunkte koosmdjus direktiivi pdhjendusega 6
ja artikliga 57annab_liikmesriikidele diguse seada pohikohtuasjas kdne all olevate
digusnermidegay sularahamaksete tegemisele liikmesriigis Gldisi lisapiiranguid,
mille kohaselt tuleb 10 000 leevi suuruseid vGi suuremaid makseid liikmesriigis
tehapainulthiilekandega voi maksekontole sissemaksmise teel, kui kiinnis on
madalam kui 10 000 eurot?

Kolmas kusimus

Kas direktiivi (EL) 2015/849 artikli 58 16iget1 ja artikli 60 1diget4 tuleb
koosmdjus Euroopa Liidu pBhidiguste harta artikli 49 16ikega 3 t6lgendada nii, et
nendega on vastuolus pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid,
mis n&evad sularahamaksete piirangute rikkumiste eest ette kindlamé&éralise trahvi
ja ei luba konkreetseid asjakohaseid asjaolusid arvesse vOttes maarata trahvi
diferentseeritult?



ECOTEX BULGARIA

1)  Kui sellele kisimusele vastatakse nii, et direktiivi (EL) 2015/849 artikli 58
I6ikega 1 ja artikli 60 I6ikega 4 koosmdjus Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikli 49 I6ikega 3 on vastuolus riigisisene digusnorm, mis néeb sularahamaksete
piirangute  rikkumiste eest ette  kindlamaaralise  trahvi, siis  kas
direktiivi (EL) 2015/849 artiklit 58 ja artikli 60 16iget 4 tuleb koosmdjus Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47 satestatud tdhususe p&himdttega ja Gigusega
tbhusale Oiguskaitsevahendile tdlgendada nii, et nende sétetega on vastuolus
pohikohtuasjas kone all olevad riigisisene Gigusnorm, mis piirab kohtuliku
kontrolli ulatust, kui asjaomase riigisisese digusnormiga ei ole lubatud [maaratud
trahvi peale esitatud] kaebuse korral madarata konkreetsete asjakohaste asjaoludega
proportsionaalset trahvi, mis on ettenahtud miinimummaarast vaiksem?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

ELTL artikkel 63; Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel'47 ja“artikli 49
IGige 3; ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi(88/36EMU asutamislepingu
artikli 67 rakendamise kohta (EUT 1988, L 178, Ik .53 ELT, eriviljaanne 10/01,
Ik 10) artikkel 1; Euroopa Parlamendi ¢jay, ndukeguy, 20amai  2015. aasta
direktiivi (EL) 2015/849, mis kaésitleb finantssusteemirahapesu voi terrorismi
rahastamise eesmérgil kasutamise tokestamist, ning, millega muudetakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madrust (EL)ynr 648/2012%ja tunnistatakse kehtetuks
Euroopa Parlamendi ja ndukogu “direktiiv,2005/60/EU ja  komisjoni
direktiiv 2006/70/EU  (ELT 2015, 'L 141, %k 73), pohjendused 6, 22 ja65
ning artiklid 2, 4, 5, 58 ja 60

Viidatud riigisisesed®@igusnermid

Ariseadustiku (Targovski zaken, edaspidi ,,TZ*) artiklid 113, 123, 133, 135-137
ja artikkel 147; sularahamaksete piirangute seaduse (Zakon za ogranichavane na
plashtaniyata v broi, ‘edaspidi(,,ZOPB*) artiklid 1-3, 5 ja 6; vadrtegude ja nende
eest madratavate Kkaristuste seaduse (Zakon za administrativnite narushenia i
nakazania, edaspidi ,,ZANN®) artikli 27 I6iked 1 ja 5, artikli 28 punkt a, artikli 63
I6ige L, ja artikkel'83; halduskohtumenetluse seadustiku (Administrativno-
protsesualen kodeks, edaspidi ,,APK®) artikkel 208, artikli 218 0ige 2
ja artikkel 223

Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kassatsioonkaebuse esitaja on Bulgaaria diguse alusel asutatud the osanikuga
osalihing, mille asukoht on Petrich (Bulgaaria); osalhingu tegevusala on
hulgikaubandus. Osalihingu ainuosanik ja juhataja on Kreeka kodanik, kelle
elukoht on Kreeka.

Osatiihingu asukohas toimus 14. martsil 2018 osanike uldkoosolek, mille raames
tehti otsus maksta ainuosanikule valja dividendid kogusummas 100 000 leevi.
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Nimetatud summa kujutab endast juriidilise isiku tulumaksuga maksustatud
jaotamata kasumit. Uldkoosolekul vdeti vastu otsus maksta kdnealune summa
osamaksetena sularahas vélja osatihingu kassast.

Viidatud otsuse alusel maksis osalihing 2018. aasta martsis ainuosanikule
sularahas vélja 95 000 leevi, tehes heksa makset summas 10 000 leevi ja Uhe
makse summas 5000 leevi, mille kohta koostati asjaomased kassa véljamineku
orderid.

Uks sularahamaksetest, mis tehti 14. martsil 2018 summas 10 000 leevi, on
pdhikohtuasja ese. Poolte vahel ei ole vaidlust selle tle, et kdnéalune summa
koosneb eespool nimetatud osatihingu uldkoosoleku otsuse alusel valjamakstud
dividendidest, mis on kinnitust leidnud ka menetluses tuvastatud asjaoludepdhjal.

Osatihingus ,,Ecotex Bulgaria® EOOD tehtud maksukontrolli“kaigus, tuvastati, et
iga 10 000 leevi suuruse sularahamaksega rikuti ZOPB artikli 3 16ike 1 punktis 1
satestatud keeldu teha liitkmesriigis sularahamaksgid, ,,10,000 leevitsuuruses voi
suuremas summas‘‘.

Teritorialna direktsia na Nationalna agentsia zayprihodite Sofia (riigi maksuameti
Sofia piirkondliku maksustamise talitusetjuhataja)wlikkas tagasi dritihingu
vastuvaited, mille esitamisel tugineti ,,vahetahtsa teo‘ esinemisele, ja maaras iga
makse eest ZOBP artikli 5 I6ikes 1'ette néhtud rahalise karistuse, mille suurus oli
50% iga makse t koguvaartusest;, seega pohikohtuasjas kdnealuse makse puhul
5000 leevi.

Osatihing ,,Ecotex Bulgaria® EOOD:esitas pohikohtuasjas kdnealuse makse kohta
tehtud trahviotsusepeale, kaebuse padevale Rayonen sadile (rajoonikohus), kes
jattis otsuseytervikuna muutmata;

Rayonen sad (rajoonikohus) leidis, et 14. martsil 2018 tehtud 10 000 leevi suurune
sularahamakse, mis meodustas ihe osa valjamakstud dividendidest, vastas ZOPB
artiklil87dike L. punktiil kohase rikkumise koosseisule. Kuna mdiste ,,makse®
legaaldefinitsioonyZOPB-s puudub, siis eeldas kohus, et viidatud mdiste hdlmab
gmis tahes rahalist tehingut“, olenemata sellest, kas tegemist on vastusooritusega.

Rayonen sad, (rajoonikohus) asus seisukohale, et Giguslik alus madratud rahalise
karistuse muutmiseks (vahendamiseks) puudub. Pohjenduseks markis kohus, et
talle onWsiduv ZOPB artikli 5 I6ikes 1 s&testatud kindel mé&éar, nimelt 50%
sularahamakse kogusummast, samuti ZANN artikli 27 16ikes 5 satestatud keeld
maéarata rahalist karistust ZOPB artikli 5 16ike 1 erinormis ette nahtud kiinnisest
madalamas méaras.

ZANN artikli 28 kohase taotluse vabastada rikkuja vé&rteomenetluses vastutusele
vOtmisest, kuna tegemist on ,,vdhetdhtsa teoga®, jattis Rayonen sad rahuldamata
pbhjendusega, et ZOPB artikli 3 16ike 1 punkti 1 rikkumine ei erine tavalisest
rikkumisest ja ei ole ,,vahetahtis®.
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,Ecotex Bulgaria® EOOD esitas Rayonen sadi (rajoonikohus) otsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes peab tegema
kohtuasjas 10pliku otsuse.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassatsioonkaebuse esitaja margib, et 6igus osale &ritihingu kasumist (8igus
dividendidele) ei ole tehing ega vastusooritust sisaldav leping ning ei ole
hdlmatud moistega ,,makse* ZOPB artikli 3 I16ike 1 punkti 1 tdhenduses,

Ta viitab ka sellele, et 14. martsil 2018 tehtud 10 000 leevi suurune sularahamakse
uletab ZOPB artikli 3 16ike 1 punktis 1 sétestatud piirangu vaid 0,01 leevi vorra,
mis toob kaasa selle, et ZOPB artikli 5 I6ikes 1 ette ndhtudfrahalineykaristus;, mis
moodustab 50% tehtud makse kogusummast, olles kaesoleval juhulh5000 leevi,"on
ebaproportsionaalne.

Vastustaja kassatsioonimenetluses leiab, et ZOPB artikli.3 16ike® punktis 1
sisalduv keeld hdlmab kdiki sularahamakseid, sealhulgas jaotamata kasumi
(dividendid) uhe osa valjamakset, kui need erkuulu ZOPByartiklis 2 ette n&htud
seadusjérgsete erandite hulka.

Ta viitab ka sellele, et moiste ,,makse ZOPB artikli 318ike 1 punkti 1 tdhenduses
hdlmab mis tahes rahalist tehingut, olenemata sellest, kas see p&hineb lepingulisel
vOi lepinguvélisel alusel; hdlmatudyon ka &aritihingu osaniku staatusest tulenevad
digussuhted.

Eelotsusetaotluseqbhjenduseilihikokkuvote

Sularahamaksetenpiirangute seadus (Zakon za ogranichavane na plashtaniyata v
broi,, ZOPB) voeti vastu kehtetuks tunnistatud direktiivi 2005/60/EU rakendamise
meetmena ja seda nimetatakse direktiivi (EL) 2015/849 ulevotmise riigisiseseks
instrumendiks “yjargmise teatise punktis 11: https://eur-lex.europa.eu/legal-
centent/BG/NIM/?uri=CELEX:32015L.0849.

Kéesolevas asjas kohaldatavaks diguseks on ZOPB artikli 3 16ike 1 punkt 1, mida
tulebytdlgendada asjaomase liidu Oiguse tdhenduses (vt 10. aprilli 1984. aasta
kohtotsus von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153), nimelt arvestades
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 63 ja direktiivi (EL) 2015/849 satteid.

Selleks et tdita kohustust tagada riigisiseste Oigusnormide [liidu] Gigusega
kooskdlas olev tdlgendamine (vt 14. septembri 2000. aasta kohtuotsus Collino ja
Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, punkt23; 19.aprilli 2007. aasta
kohtuotsus, Farell, C-356/05, EU:C:2007:229, punkt40, ja 24.jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 39), peavad
liikmesriigi kohtud tegema kdik, mis on nende padevuses, arvestades riigisisest
Oigust tervikuna ning kasutades riigisiseses kohtupraktikas ja diguskirjanduses
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tunnustatud tblgendusmeetodeid (vt 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler,
C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 111, ja 24.jaanuari 2012. aasta kohtuotsus
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 27).

Liidu diguse tdéhenduses kujutab kapitali litkumine oma pdhikujul endast rahalist
tehingut, mille puhul ei ole tegemist mdnest teisest majandussuhtest tuleneva
maksega. Euroopa Liidu Kohus on mérkinud, et erinevalt jooksvatest maksetest,
mis on seotud tehingust tuleneva soorituse ja vastusoorituse vormis toimuva
maksega, ,,on Kkapitali liikkumise puhul tegemist finantstehingutega, mille
pdhieesmark on asjaomase summa paigutamine vai investeerimine, mitte teenuse
eest tasumine* (31. jaanuari 1984. aasta kohtuotsus Luisi ja Carbene, 286/82
ja 26/83, EU:C:1984:35, punkt 21).

Euroopa Kohtu hinnangul kujutab aktsiatest ja osakutest tulenevateydividendide
saamine endast kapitali vaba litkumise vormi (6. juunr 2000 aasta, kehtuotsus
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294). ELTL artikln63 10ige'd keelab kdik
kapitali litkumise piirangud liitkmesriikide vahel ningiliikmesriikide jajkolmandate
riikide vahel, sealhulgas ,,meetmed, mis vdivad parssida mitteresidentide huvi
teha teatud litkmesriigis investeeringuid voi neid seal\sailitada™ (vt 22. jaanuari
2009. aasta kohtuotsus STEKO Industfiemontagey, C-377/07, EU:C:2009:29,
punktid 23 ja 24, ja 31.martsi 2011. aasta, kohtuotsus, Schroder, C-450/09,
EU:C:2011:198, punkt 30). Seepérast, on olulingy vastus kusimusele, kas
riigisiseses seaduses (ZOPB artikli 3 16ikeyl punkt1) satestatud sularahamaksete
piirangut, mis on madramatuse tottu'kohaldatav ka dividendide véljamaksmisele,
tuleb pidada kapitali ga “maksetemywaba liikumise varjatud piiranguks
ELTL artikli 63 td4henduses.

Direktiivi (EL) 2015/849%,eesméark on tdkestada finantsslisteemi kasutamist
rahapesu  “wOi tegrorismi~y, rahastamise eesmargil. Direktiivi  eesmérkide
saavutamiseks “wmaarati  kindlaks direktiivi  kohaldamisalasse  kuuluvate
kutsetegevuste loetelu, kusjuures liikmesriigid vdivad direktiivi kohaldamisala
laiendada muudele kutsealadele v8i muude kategooriate ettevGtjatele kui need,
mida’ on “nimetatud artikli 2 I6ikes 1, ja kehtestada madalamad kinnised,
sularahamaksete Uldised lisapiirangud ja muid rangemad eeskirjad.

Sellega “seoses tuleb osailihingu vastutust silmas pidades kontrollida, kas
riigisisesed “@ldnormid, mis seavad sularahamaksete tegemisele piirangu
olenemata sellest, kas tegemist on vastusoorituse eest tasumisega, on lubatavad ja
kas jaotamata kasumist tihe osa sularahas véljamaksmisele ZOPB artikli 3 16ike 1
punktis 1 seatud piirang kuulub direktiivi (EL) 2015/849 kohaldamisalasse; kui
selline Gigusnorm on lubatav, tekib kisimus, kas litkmesriikidel on 8igus madrata
sularahamaksete tegemiseks madalam kiinnis kui 10 000 eurot.

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleb kontrollida, kuivérd on — arvestades
trahvi proportsionaalsust vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artikli 58 16ikele 1
ja asjaolusid vastavalt artikli 60 18ikele 4 — lubatav selline riigisisene digusnorm
nagu ZOPB artikli 5 I6ige 1, mis néeb juriidiliste isikute kdikide finantstehingute



ECOTEX BULGARIA

puhul ette kindlamé&éralise rahalise karistuse, mille suurus on ,,50% tehtud makse
kogusummast®, ning kas — voOttes arvesse ZANN artikli 27 16ikes 5 kohtu jaoks
kehtestatud keeldu méé&rata ZOPB artikli 5 I6ikes 1 ette ndhtud miinimummaéarast
vaiksem rahaline karistus — sellega ei rikuta tbhusa kohtuliku kontrolli pShimotet.
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