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Postepowanie przed First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (sadem pierwszej
instancji) (izba podatkowa)

[...]

Sad postanawia, co nastepuje:

1. [..]

2. Pytanie zawarte w zalaczniku, dotyczace wazno$ci prawa Unmii, zostaje
skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejy w celu
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnymna podstawie‘art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 86 ust. 2 Umoewy o\wystapieniu
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Wspdlnoty EnergiidAtomowej.

3. Wszystkie dalsze czynnosci w ramach aminigjszego odwotania zostaja
zawieszone do czasu wydania przez_Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia w przedmiocie skierowanego “de’ hiego pytania
prejudycjalnego [...] lub do czasu wydania kolejnege postanowienia;

4. [..]

[..]

SEDZIA FIRST-TIER TAX, TRIBUNAL (SADU PODATKOWEGO
PIERWSZEJINSTANCJI)

15 grudnia 2020 r.
ZALACZNIK

WNIOSEK, O "WYDANIE, NA PODSTAWIE ART. 267 TRAKTATU O
FUNKECJONOWANIU UNII EUROPEJSKIEJ, ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUD¥CJAENYM ZEOZONY PRZEZ FIRST-TIER TRIBUNAL (TAX
CHAMBER), [SAD” PIERWSZEJ INSTACJI (IZBA PODATKOWA)]
ZJEDN@CZONEGO KROLESTWA

A. \.WSTEP

1. W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego Tax Chamber of the First-
tier Tribunal (izba podatkowa sadu pierwszej instancji) Zjednoczonego
Krélestwa (zwana dalej ,,sagdem podatkowym Zjednoczonego Krolestwa™)
zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci o wydanie orzeczenia w
przedmiocie waznosci art. 9a rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze
do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartoéci  dodanej, zmienionego art.1 pktl lit.c) rozporzadzenia
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wykonawczego Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013r.
(zwanego dalej ,,art. 9a”).

2.  Pytanie w przedmiocie waznosci art. 9a dotyczy tego, czy zakres regulacji
tego przepisu wykracza poza zakres dziatania dozwolonego na podstawie
art. 397 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej
»dyrektywa VAT”), zgodnie z ktorym ,,stanowigc jednomyslnie na wniosek
Komisji, Rada przyjmuje $rodki niezbg¢dne do wykonania niniejszej
dyrektywy”.

3. Odestanie prejudycjalne wystosowano w kontekscie odwotania wniesionego
przez spotke Fenix International Limited (zwang dalej ,,Fefirx®), zatejestrowang
do celow podatku od wartosci dodanej (,,VAT”) w Zjednoczanym Krolestwie, od
decyzji ustalajgcej wysokos$¢ podatku VAT wydanej przez Cemmissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs (urzad skarbowy Zjednoczenego Krdlestwa,
zwany dalej ,,HMRC”).

B. STRONA WNOSZACA ODWOLANIE

4.  Strona wnoszaca odwotanie (zwana, dalej JFenix™) prowadzi internetowy
portal spotecznosciowy 0 nazwiefOnly Fans ‘ped adresem www.onlyfans.com
(zwany dalej ,,platformg”), nad ktorym,sprawuje,wytaczng kontrole.

C. STRONA PRZECIWNA

Strona przeciwna (zwana dalej ,,HRMC™) odpowiada za pobdr podatku VAT
| zarzadzanie nimWaZjednoezonym Krolestwie.

D. ZWIEZLY OPIS OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH SPRAWY

6. _Platferma jestotwarta dla ,,uzytkownikOwW” z catego §wiata. Uzytkownikow
dzieli sig'ma . tworcow” i ,,fandw”. Tworcy maja swoje profile, w ramach
ktorychywysylaja i zamieszczaja tresci, takie jak zdjecia i filmy wideo. Moga
rOwniez ‘prowadzi¢ transmisje wideo na zywo oraz wysylaé prywatne
wiadomoscei do fanow, ktorzy subskrybuja ich profile. Tworcy okreslaja
miesigczng optate za subskrypcje, przy czym Fenix ustala minimalng
wysokos¢ abonamentu i napiwkow.

7. Fani mogg uzyska¢ dostgp do zamieszczonych tresci, dokonujac optat ad
hoc lub uiszczajac miesigczny abonament na rzecz kazdego tworcy, ktorego
tresci chcg ogladac lub z ktorym chca nawigza¢ kontakt. Fani moga rowniez
wptaca¢ napiwki lub darowizny, ktére sg okreslane mianem ,,pozyskiwania
srodkéw” 1 w zamian za ktore nie sg dostarczane zadne tresci.

8. Tworcy naliczaja zatem za treSci oplaty, Ktore stanowig zrodio ich
dochoddw, a fani ptacg za te treSci.
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9. Fenix dostarcza nie tylko platforme, lecz takze instrument ptlatniczy,
z wykorzystaniem ktorego fani dokonujg, a tworcy otrzymuja platnosci.
Fenix pobiera i wyptaca te kwoty, korzystajac zushug zewngtrznego
dostawcy ustug platniczych. Fenix pobiera od tworcy oplate za ushlugi
(zwang dalej ,,oplata”), potracajac 20% z kwoty placonej przez fana. [...].

10. Zarbéwno ptatnosci dokonywane przez fana, jak i ptatno$ci na rzecz tworcy
widniejg w wyciggu bankowym uzytkownika jako ptatnosci dokonywane na
rzecz Fenix lub pochodzace od Fenix.

11. W czasie istotnym dla sprawy w odniesieniu do optatys Fenix) naliczat
i rozliczat podatek VAT wedlug stawki 20%.

12. Korzystanie z platformy w czasie istotnym dla sprawy tegulowaty Warunki
$wiadczenia ustug Fenix (zwane dalej ,,warunkami®), W. okresie, objetym
analizg obowigzywaly rézne wersje tych warunkow. [...]

13. W dniu 22 kwietnia 2020 r. HMRC przestal FEenix, decyzje ustalajaca
wymiar naleznego podatku VAT [...].

14. W ocenie HMRC podstawa prawng decyzjibyto to, zelFenix nalezalo uznac
za podmiot dziatajacy w imieniu wiasaym na geuncie art. 9a.

15. W dniu 27 lipca 2020 r. Fenix ztezyl odwetanie, w ktérym zakwestionowat
podstawe prawng decyZjiyjak towniez wysokos¢ podatku.

16. Zdaniem Fenix wskazana podstawa, prawna jest wadliwa z uwagi na to, ze
art. 9a jest niewazny i nig,magzastosowania. Tytutem zarzutu ewentualnego Fenix
twierdzi, ze nie wehodziywazakies domniemania z art. 9a albo kwestionuje jego
zastosowania w jegowypadku:

HMRC _nie, wydal ‘dotyehczas zadnej decyzji okreslajacej status Fenix w
odniesieniu do platformy nargruncie prawa angielskiego (mianowicie czy dziata
on W charakterze posrednika czy zleceniodawcy). Decyzja o opodatkowaniu Fenix
podatkiem WAT Zestala podjeta wylacznie na podstawie art. 9a. HMRC nie
rozwazal zastosowania art. 28 dyrektywy VAT (zwanego dalej ,art. 28”) jako
takiegoybez odniesienia do wspomnianego art. 9a (w tym konkretnie art. 9a ust. 1
akapit ostatni).

E. RAMY PRAWNE
Prawo Unii

Artykut 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
»TFUE”), dawniej art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(zwanego dalej ,,TWE”), stanowi:
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,Rada, stanowigc jednomys$lnie zgodnie ze specjalng procedurg
ustawodawczg 1 po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczace harmonizacji
ustawodawstw odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych, akcyzy i1 innych
podatkdéw posrednich w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbgdna do
zapewnienia ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
uniknigcia zaktocen konkurencji”.

Artykut 291 TFUE stanowi:

20.

21.

22,

23.

,»1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja wszelkie $rodki prawa krajowego
niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktow, Unii.

2. Jezeli konieczne sa jednolite warunki wykonywania prawnie
wigzacych aktow Unii, akty te powierzaja @iprawnienia wykondwcze
Komisji lub, w nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz'wy przypadkach
okreslonych w artykutach 24 i 26 Traktatu oUniinEutopejskiej, Radzie.

3. Do celow ustepu 2 Parlament Eutopejski i*Raday, stanowigc w drodze
rozporzadzen zgodnie ze zwyklagprocedura ustawodawcza, ustanawiajg
Z wyprzedzeniem przepisy i1 zasady, ogélne,dotyczace trybu kontroli przez
panstwa czlonkowskie wykonywania/uprawanien wykonawczych przez
Komisje.

4. W nagtowku aktéw “wykonawczych dodaje si¢ przymiotnik
»wykonawcze« albg »wykenawcza«”.

Obecny art. 113 TRUECT jegonwczesniejsze wersje stanowily dla Rady
podstawe prawma, wioparciu o ktore Rada przyjeta rozne dyrektywy VAT, w
tym dyrektywe VAT (Dz:U. 2006, L 347 z s. 1).

Artykut 28, dyrektywy, VAT stanowi:

» Wayprzypadku“gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rzecz
osobyWtrzeciejy, bierze udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze
podatnikiten'sam otrzymat 1 wyswiadczyt te ustugi”.

Artykut397 dyrektywy VAT stanowi:

»Stanowigc jednomys$lnie na wniosek Komisji, Rada przyjmuje s$rodki
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy”.

Artykut 397 dyrektywy VAT zastapit art. 29a szOstej  dyrektywy
Rady 77/388/EWG  zdnial7 maja 1977r. wsprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) (zwanej dalej ,,sz0sta
dyrektywg”). Artykul 29a szostej dyrektywy zostal dodany na mocy art. 1



24.

25.
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ust. 2 dyrektywy Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. zmieniajace;j
dyrektywe 77/388/EWG dotyczaca wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej, w odniesieniu do przyznania uprawnien wykonawczych
I procedury przyjmowania odstepstw (Dz.U. 2004, L 27 [s. 44]).

Na podstawie art. 397 Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze Rady
(UE) nr282/2011 z dnia 15marca 2011r. ustanawiajace $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2011, L 77,
s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr282/2011<z dnia L5 marca
2011 r. zmieniono na mocy art. 1 pkt 1 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawezego
Rady (UE) nr1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 (w odniesieniu do, miiejsca
swiadczenia ustug (Dz.U. 2013, L 284, s. 1), w ktorymydodanopart. 9a w
brzmieniu:

»1. W przypadku gdy ustugi $wiadczome  drogg elektroniczng sa
$wiadczone za posrednictwem sieei, telekomunikacyjnej, interfejsu lub
portalu, np. sklepu z aplikacjami, przyjmujeysi¢ do celéw stosowania art. 28
dyrektywy 2006/112/WE, zefpodatnikcuezesthiczagcy w $wiadczeniu tych
ustug dziata w imieniu wlasnym, lecz nawrzecz, dostawcy tych ustug, chyba
ze podatnik ten wyraznie wskazestego dostawce jako podmiot swiadczacy
ustuge 1 jest to odzwicrciedlone wiuzgodnieniach umownych zawartych
mig¢dzy stronami.

Aby uzna¢ dostawegyushug swiadczonych droga elektroniczng za wyraznie
wskazanego przez podatnika,jake podmiot §wiadczacy ustuge, musza zostacé
spelnione nastepujaee wartnki:

a) %, na fakturze'wystawionej lub udostepnionej przez kazdego podatnika
uezestniczacego W Swiadczeniu ushug droga elektroniczng nalezy
wyszezegOhic takie ustugi i ich dostawce;

b)Y, na rachunku Ilub paragonie wystawionym lub udost¢gpnionym
ustugobiercy nalezy wyszczegdlni¢ ustugi swiadczone drogg elektroniczng i
ich dostawce.

Na" uzytek niniejszego ustepu podatnik, ktéry w odniesieniu do ushug
swiadczonych drogg elektroniczng zatwierdzi obcigzenie ustugobiorcy
platnosciag, zatwierdzi $wiadczenie ushlug lub wustali ogolne warunki
swiadczenia uslug, nie moze mie¢ mozliwosci wyraznego wskazania innej
osoby jako podmiotu §wiadczacego te ustugi.

2.  Ustep 1 ma zastosowanie rowniez w przypadku gdy ustugi swiadczone
telefoniczne przez internet, tacznie z uslugami telefonii internetowej (VolP),
sa $wiadczone za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych, interfejsu lub
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portalu, np. sklepu z aplikacjami, i na warunkach okre§lonych w tym
ustepie.

3. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do podatnika, ktory jedynie
przetwarza platno$¢ za ustugi §wiadczone droga elektroniczng lub ustugi
telefoniczne $wiadczone przez internet, tacznie z ustugami telefonii
internetowej (VolIP), i nie wuczestniczy w $wiadczeniu tych ustug
swiadczonych drogg elektroniczng ani ustug telefonicznych”.

Ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa

26. Przez caly czas istotny dla sprawy rozporzadzenie ), wykonawcze
282/2011/UE miato bezposrednie zastosowanie w Zjednoczofiym Krélestwie, (i w
catej Unii Europejskiej). Pytania prejudycjalne skierowane przez sad ‘podatkowy
Zjednoczonego Kroélestwa dotycza jedynie waznosci art: 9a

F. SPOR W POSTEPOWANIU GLOWNYM

Podsumowanie argumentacji Fenix

27. Artykut 9a zmienia stosowanie art, 28w “dwochizasadniczych aspektach,
a mianowicie:

po pierwsze, wprowadzay domniemaniey, z¢ platforma uczestniczaca
w $wiadczeniu niektoryeh, ustug “elektronicznych, dziata we wiasnym
imieniu i na rzecz{dostawey ustug. Inhymi stowy, uwaza si¢, ze nabyla i
nastgpnie §wiadézytaste ustugi samedzielnie, a w zwigzku z tym podlega
podatkowi VAT."Demniemanie, to mozna obali¢ jedynie po spetnieniu
pewnych  wartinkow, “migdzy®innymi w sytuacji, gdy zleceniodawca
posrednika zestal przez niego wprost wskazany jako dostawca, co znajduje
odzwierciedlenie waustaleniach umownych miedzy stronami;

po._ drugie, nawet, w wypadku ujawnienia tozsamosci zleceniodawcy
posrednikaw,, obalenie domniemania jest niemozliwe, jezeli platforma
cyfrowa;

zezwala na naliczanie oplat klientowi; lub
zezwala na $wiadczenie ustug; lub
okresla ogolne warunki dostawy.

28. Podsumowujac, nawet jezeli fakt posrednictwa jest bezsporny, a tozsamosc¢
zleceniodawcy jest znana — art. 9a wprowadza nows fikcj¢ prawna, zgodnie
z ktorg posrednik jest traktowany jako dokonujgcy dostawy 1 jg przyjmujacy.
Stanowi to fundamentalng zmiang¢ podejscia do odpowiedzialnosci
posrednikow za ich dziatania w zakresie podatku VAT. Pozbawia to strony
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autonomii woli w zakresie ksztattowania tresci postanowien umownych i
mocno wykracza poza zakres art. 28.

Tak istotna zmiana w zakresie odpowiedzialnosci posrednikow 0znacza
zmiang lub uzupetnienie art. 28 poprzez dodanie nowych norm. Artykut 9a
istotnie wykracza poza wykonanie art. 28 przewidziane w art. 397. Nie jest
to jedynie doprecyzowanie art. 28.

Artykut 9a stanowi wyraz decyzji politycznej o przeniesieniu na platformy
internetowe zaréwno odpowiedzialno$ci, jak i obcigzenia podatkowego z
uwagi na to, ze cho¢ domniemanie to jest technicznie mozliweydo obalenia,
w praktyce obalenie go jest w zasadzie niemozliwe ze wizgledu na szeroki
zakres regulacji przepisow.

Podsumowanie argumentacji HMRC

31.

32.

33.

34.

Artykut 28 ma szeroki i ogolny charakter. Jest'oczywiste, ze ma‘on i musi
mie¢ niezalezne znaczenie w prawie Unii. W art. 9a doprecyzowano to
niezalezne znaczenie w prawie Unii, ,,uszczegotowiajac™je w konkretnym
kontekscie stosowania art. 28, orazqusciSlajac Wyodniesieniu do sytuacji, w
ktorej podatnik ,,dziata we wlasnym,imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej”, W
ktorym to charakterze podatnik»,,bierze sdziatw swiadczeniu [okreslonych]
ustug”, a w rezultacie — {,przyjmuje sig, Ze,podatnik ten sam otrzymat
| wyswiadczyl te ustugi”.

Artykut 9a stanowifpo prostindoprecyzowanie art. 28. Nie jest to zmiana.
Nie jest to tez od§tepstwo.od art. 28.

Skoro art. 9a jest wazny, jest oczywiste, ze ma on zastosowanie do strony
wnoszace] odwelanieyi jej dziatalnosci, a strona wnoszaca odwotanie nie
moze,obali¢ demniemania wprowadzonego w art. 9a niezaleznie od kwestii
posrednictwa.

Artykut9a

(), jestizgodny z zasadniczymi celami ogo6lnymi, ktorych realizacji stuzy
art. 28 i cata dyrektywa VAT; oraz

(ii) /Jest konieczny lub odpowiedni do celow wykonania art.28 i calej
dyrektywy VAT, bez jej uzupetniania lub zmiany.

Nalezy zatem uzna¢, ze Rada poprzez art. 9a doprecyzowala art.28 1 cala
dyrektywy VAT,
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UZASADNIENIE ZWROCENIA SIE PRZEZ SAD PODATKOWY

ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA Z PYTANIEM PREJUDYCJALNYM
DO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

35.

36.

37.

38.

39.

[...] Sad podatkowy Zjednoczonego Krdlestwa ma watpliwosci co do
waznos$ci art. 9a 1 W zwigzku z tym musi skierowa¢ sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.  Uzasadnienie ~ watpliwosci  sadu  podatkowego
Zjednoczonego Krélestwa przedstawiono w kolejnych punktach?.

Artykut 9a ma shuzy¢ wykonaniu art. 28 dyrektywy VAT, ale jest wysoce
prawdopodobne, ze wykracza poza cele i zakres, ktomym, ma stuzyé
wykonanie.

Jak wyjasnit rzecznik generalny w opinii z dnia 19 grudnia’,2013 risw
sprawie C-427/12, Komisja Europejska/Parlaments,Europejskityi 4Rada,
ECLI:EU:C:2013:871, srodki wykonawcze maja bardzo egraniczony zakres
w poroéwnaniu z aktami delegowanymi, w ktoryeh zakres uznania jest duzo
szerszy?.

[...] [Trybunat Sprawiedliwo$cijy, wypowiedziah, si¢ w przedmiocie
ograniczen przepisow wykonawcezychy wa kontekscie art. 291 TFUE w
wyroku z dnia 15 pazdziemika 2014k, Parlament Europejski/Komisja
Europejska, C-65/13, EGLT:EU:C:2014:2289. Podsumowujac, przepis
wykonujacy akt ustawodawezy jest zgody z,prawem jedynie wowczas, gdy
spetnia trzy nastepujace kryteria:

1)  zaskarzony®przepis, musi byé, ,,zgodny z zasadniczymi, ogoélnymi
celami aktu ustawodawczego”, ktorego wykonaniu stuzy;

2)  zaskarzony “wprzepis, musi by¢ ,niezbedny lub przydatny dla
wykonania’ aktinustawodawczego, ktorego wykonaniu shuzy;

3) ‘“\zaskarzony ‘przepis ,nie moze zmienia¢ ani uzupetlnia¢ aktu
ustawodawezego, nawet w odniesieniu do jego elementdéw innych niz
Zasadnicze’ .

W, ““komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego 1 Rady,
zatytulowanym ,,Wprowadzenie w zycie art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu
Wnii Europejskiej” stwierdzono:

»|.-.] Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze autorzy nowego traktatu okreslili
odpowiednie obszary stosowania obu artykuldéw w rozny sposob. Pojecie

Sad podatkowy Zjednoczonego Krdlestwa wydal uzasadniona decyzje w przedmiocie
odwotania Fenix, ktorej odpis zatgczono do niniejszego zatacznika i ktéra jest dostgpna na
stronie http://www.bailii.org/uk/cases/UKFTT/TC/2020/TC07971V.html

Punkty 62 i 63.
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aktu delegowanego jest okre§lone przez jego zasieg i skutki — jest to akt
0 zasiggu ogolnym, ktéry uzupeinia lub zmienia inne niz istotne elementy
aktu, podczas gdy pojecie aktu wykonawczego, cho¢ nigdy nie zostato
okreslone, wynika z powodow jego przyjecia — potrzeby jednolitych zasad
wykonywania. Ta rozbiezno$¢ wynika z bardzo rdéznego charakteru 1 zasiegu
uprawnien powierzanych Komisji poprzez kazdy z tych przepisow [...].

Komisja uwaza, ze w celu okreSlenia, czy dany srodek »uzupehia« akt
podstawowy, prawodawca powinien oceni¢, czy przyszlty srodek dodaje
konkretne nowe przepisy inne niz istotne, ktére zmieniaja tamy aktu
prawnego, pozostawiajac Komisji margines swobody. Jeslistakyjest, mozna
by uznaé, ze $rodek ten »uzupelia« akt podstawowy. W, przeciwnym
wypadku $rodki, ktére majg na celu wylacznie nadanie skutecznos$ci
istniejagcym przepisom aktu podstawowego nie powinny zosta¢‘uznane za
$rodki stanowigce »uzupetnienie«”3,

Wyraznie wynika z tego, ze akty delegowaneywydawane na“podstawie
art. 290 TFUE zmieniaja ramy prawnesimdopuszezajay,margines uznania,
natomiast akty wykonawcze przyjmowane naswpodstawie art. 291 TFUE nie
zmieniaja ram prawnych. Jest to4zgedne, z opinigwzecznika generalnego
wydang w [sprawie C-427/12] (zob:pkt 37 pewyzej).

We wniosku Komisji w sprawie art. 9a, stwierdzono, ze,[ma on] czysto
techniczny charakter i [okreslalyjedynieysposob stosowania uprzednio
przyjetych przepisOw’, “wa,zwiazkuz czym nie przeprowadzono oceny
skutkow?. W pierwotnej “wersjiy, art\9a przedstawionej we wniosku
wprowadzono domniemafiie, jednakimialo ono zastosowanie ,,chyba ze w
stosunku de, koncewego, ustugebiorcy podmiot swiadczacy ustuge jest
wyraznie wskazany jjake ushigodawca™. Jest to spéjne z zawartym we
wniosku wyjasnieniem, ze domniemanie ma obowigzywaé ,,0 ile nie
okreslonoyinaczej®:

TreSchart. 9a W, ostatecznie przyjetym brzmieniu radykalnie rézni si¢ od
brzmienia, “zaproponowanego we wniosku i ma duzo szerszy zakres.
Artykut28 ednosi si¢ do podatnika dziatajacego we wlasnym imieniu, ale —
jak wyraznie stwierdzono w dokumencie roboczym nr885 komitetu

Kemunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, zatytutlowany ,,Wprowadzenie w
zycie art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”, COM(2009) 673 wersja
ostateczna, Bruksela, 9grudnia  2009r., s.3 1 4  (dostep:  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0673:FIN:PL:PDF).

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr282/2011 w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ushug, s.3 (dostgp: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0763&from=PL).

Ibid. s. 12.

Ibid. s. 5.
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doradczego ds. podatku od wartosci dodanej — wprowadzenie domniemania
w art. 9a oznaczato, ze domniemanie to, co do zasady, powinno ,,[...] by¢

wazne dla wszystkich podatnikow””’.

W sprawozdaniu Deloitte za rok 2016, na ktore Komisja powotala si¢ we
wniosku z 2016 r. dotyczgcym zmiany dyrektywy VAT®, jasno stwierdzono,
ze ,,Cel art. 9a, jakim jest przeniesieniec odpowiedzialnosci za VAT na
posrednika, wydaje si¢ by¢é uzasadniony. Istnieje  konieczno$¢
przedstawienia dalszych wyjasnien oraz dokonywania przez panstwa
cztonkowskie wspélnej i wigzacej wyktadni [tego przepisu]™.

Istnieja ~ argumenty  przemawiajagce za tym, #Ze \przemiesienie
odpowiedzialnosci nie jest zwyktym $rodkiem techniczaym. Bylta to rowniez
zmiana status quo, co mocno sugeruje, ze byla to zmiana, a nie jedynie
zwykte doprecyzowanie.

Co wiegcej, chociaz wniosek Komisji z 2016 r. nie ‘doprowadzi¥ostatecznie
do proponowanej zmiany art. 28, w trakcie “konsultagji ustawodawczych
Komisja Gospodarcza i Monetarna Parlamentu Europejskiego odniosta si¢
do wniosku w dniu 16 pazdziernika201 7'

wprawozdawca z zadowoleniém przyjmuje zaproponowang przez Komisje
zmiane W art. 28, zgodnie 2 ktérq platformy imternetowe sq odpowiedzialne
za pobor podatku VAT W, ramach s$wiadczenia ustug”™' (wyrdznienie
wiasne).

Chociaz nie widdome, dlaczego™wniosek Komisji z 2016 r. nie zostat
przyjety, sam fakt, ze doszedt on do tego etapu procedury ustawodawczej,
a sprawozdawca, zgodzil sie, #e zmiana byla konieczna, przemawia za
argumentemy,iz isthiaty, watpliwosci co do waznosci art. 9a.

KomisjayEuropejska, dokument roboczy nr 885 komitetu doradczego ds. podatku od warto$ci
dodanej, Bruksela, 9 pazdziernika 2015, S. 4/5 (dostep:
https://cireabeeuropa.eu/sd/a/ab683366-67b5-4fee-b0a8-9c3eab0e713d/885%20-

%20V AT%202015%20-%20Harmonised%20application%200f%20the%20presumption.pdf).

KomisjatgEBuropejska, wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/L12/WE i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych zobowiazan
wynikajacych z podatku od warto$ci dodanej w przypadku $wiadczenia ushug i sprzedazy
towarow na  odlegtos¢, COM(2016) 757  final, 1grudnia  2016r., (dostep:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/com_2016_757_en.pdf).

Komisja Europejska, Aspekty VAT w transgranicznym handlu elektronicznym — warianty
modernizacji, Sprawozdanie koncowe — partia 3, Deloitte, listopad 2016 r., s. 203204 (dostep:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat_aspects_cross-border_e-
commerce_final_report_lot3.pdf).

A8-0307/2017.

Strona 15/18.

11



47.

48.

49,

50.

12

13

12

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM 15.12.2020 R. — SPRAWA C-695/20

Wreszcie w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., Etat Belge/Pierre Henfling,
C-464/10, ECLI:EU:C:2011:489 [...] Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze
art. 6 ust. 4 szostej dyrektywy, a wigc przepis bedacy poprzednikiem art. 28:

»l...] tworzy fikcje prawng dwoch identycznych ustug $wiadczonych
kolejno po sobie. Zgodnie z ta fikcja przyjmuje si¢, ze podmiot gospodarczy,
ktory posredniczy w $wiadczeniu ustug i ktéry jest agentem, w pierwszej
kolejnosci otrzymat dane ustugi od podmiotu, na rachunek ktérego dziata,
bedacego zleceniodawca, zanim w drugiej kolejnosci wyswiadczyl owe
ustugi na rzecz klienta. Z powyzszego wynika, ze jezeli chodzi‘e stosunek
prawny pomiedzy zleceniodawcg a agentem, odpowiadajgea \im rola
ustugodawcy i ptacacego jest odwrocona dla celow podatku VAT 12,

Trybunat stwierdzil dalej:

,Odnosne do spornej w postepowaniu przed sadem krajewym dziatalnosci
buralistes nalezy podkresli¢, ze o ile znajdujacy, sig, w arty6 USt.'4 szoOstej
dyrektywy warunek, iz podatnik powinienydziata¢ we wlasnym imieniu, lecz
na rachunek innej osoby, powinien byé interpretowany na podstawie
odnos$nych stosunkéw umownychptak jak to wynika.z pkt 40 niniejszego
wyroku, to jednak prawidlowe funkegjonowanie wspolnego systemu podatku
VAT ustanowionego przezd t¢ dyrektywe “wymaga ze strony sgadu
krajowego konkretnej oceny, na podstawie ktorej mozliwe byloby
ustalenie, czy z uwagi _nawszystkie daneéw niniejszej sprawie rzeczeni
buralistes rzeczywiseie ‘dziataja przy, przyjmowaniu zakladow w imieniu
wlasnym”3, (wyréZnienie wiasne)

Domniemanie zawarte “w arti9a eliminuje wymog przeanalizowania
rzeczywistosci wgospodarczej <% handlowej wraz z wszystkimi tego
konsekwencjami

Jest bardzoprawdepodobne, ze:

wprowadzenie ‘domniemania w art.9a nie jest jedynie $rodkiem
technicznym, ale radykalng zmiang; oraz

wskutek wprowadzenia domniemania w sposéb wyrazony art. 9a [ust. 1
akapit ostatni] zmieniono ramy prawne i to w sposob istotny. W kazdym
wypadku nalezatoby to uzna¢ za oczywisty btad rozporzadzenia
wykonawczego.

Punkt 35.

Punkt 42.
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PYTANIE PREJUDYCJALNE

W zwigzku z powyzszym First-tier Tribunal (sad pierwszej instancji,
Zjednoczone Kroélestwo) zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie, na podstawie art. 86 ust. 2 Umowy o
wystgpieniu iart. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepujacej kwestii::

,1. Czy art. 9a rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011
zdnia 15 marca 2011 r., wprowadzony na mocy art. 1 pkt 1 lit. c)
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1042/2013, z dnia
7 pazdziernika 2013 r., jest niewazny ze wzglgedu na to, ze wykracza
poza uprawnienia lub obowigzki wykonawcze' Rady okreslone w
art. 397 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006,
poniewaz stanowi uzupetnienie lub zmiang, art. 28 dyrektywy
2006/112/WE?”.

15 grudnia 2020 r.
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