PUPINO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 11. novembra 2004

I — Uvod

1. Stdny dvor bol v tomto konan{ poZiadany,
aby po prvykrat na zéklade élanku 31 EU
a ¢lanku 34 ods. 2 pfsm. b) EU uskutognil
vyklad rdmcového rozhodnutia, a sice rdm-
cového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV
z 15, marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani (dalej len ,rdmcové roz-
hodnutie®) % Tribunale di Firenze sa poktga
zistit, ¢i podla tohto rdmcového rozhodnutia
v trestnom konan{ vedenom pre ubliZenie na
zdravi pitroénym detom, sa majd tieto deti
vypocut ako svedkovia v ramci zabezpeéenia
ddkazov mimo hlavného pojedndvania
napriek tomu, Ze talianske procesné privo
takyto postup pre prislusné trestné diny
nestanovuje.

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U.v. ES L 82, s. 1; Mim. vyd. 19/004, 5. 72.

II — Pravny rdmec

A — Privo Eurdpskej tinie

2. Pre vyklad rdmcového rozhodnutia je
rozhodujlica Zmluva o Eurdpskej tnii
v znenf Amsterdamskej zmluvy, kedZe rdm-
cové rozhodnutie bolo prijaté pred nadobud-
nutfm tG¢innosti Niceskej zmluvy. Norma-
tivne Gc¢inky rdmcovych rozhodnuti vyply-
vajti z ¢lanku 34 ods. 2 pfsm. b) EU:

w Rdmcové rozhodnutia s zdvézné pre
¢lenské §tdty, pokial ide o vysledok, ktory sa
m4 dosiahnut, pricom volba foriem a metdéd
sa ponechdva na vnutrodtitne orginy. Tieto
rémcové rozhodnutia nemaji priamy Gci-
nok.”

3. Pouzitie prejudicidlneho konania pri prév-
nych aktoch podla Hlavy VI Zmluvy
o Eurépskej tnii vyplyva z ¢ldnku 35 EU.
Taliansko na tomto zdklade vydalo vyhldse-
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nie opréviujice vsetky talianske sidy na
podanie névrhu.

4. Rémcové rozhodnutie obsahuje rozli¢né
ustanovenia, ktoré mézu byt relevantné pre
postavenie deti ako obeti a svedkov
v trestnom konani.

5. Clanok 2 sa vieobecne tyka tcty a uznania
obeti:

»1. Kazdy clensky §tat zabezpedi, aby obete
mali redlne a primerané postavenie v ich
trestno-pravnom systéme. Nadalej bude
vyvijat vietko dsilie na zabezpedenie toho,
aby sa s obetami zaobchéddzalo s néleZitou
uctou vocéi dostojnosti jednotlivca pocas
konania a uznd priva a oprdvnené ndroky
obeti so zvld$tnym prihliadnutim na trestné
konanie.

2. Kazdy ¢lensky $tat zabezpedi, aby obete,
ktoré st obzvldit zranitelné, mali prospech
zo $pecifického zaobchéddzania najlepgie pri-
sposobeného ich pomerom.”
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6. Clanok 3 sa tyka obetf ako svedkov:

»Kazdy ¢lensky $tit zaruci obetiam mozZnost,
aby boli pocas konania vypocuté a aby pred-
lozili ddkazy.

Kazdy clensky §tét prijme potrebné opatrenia
na zabezpetenie toho, aby jeho orginy
vypoctvali obet iba do miery nevyhnutnej
vzhladom na trestné konanie.”

7. Clenské $tity maji upravif osobitné
konanie vypovede svedka podia ustanovenia
¢lanku 8 ods. 4:

»Kazdy ¢lensky $tt zabezpedf, aby v pripade
potreby ochrany obet{ — najmi tych najzra-
nitelnej$ich — pred doésledkami podania
svedectva na verejnom pojedndvani boli na
zéklade rozhodnutia prijatého sidom oprav-
nené vypovedat spdsobom, ktory umozni
splnenie tohto ciefa akymikolvek prostried-
kami, ktoré st v stlade s jeho zdkladnymi
prévnymi zdsadami.”
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B — Talianska prdvna tiprava

8. Vnitroititny sid uviedol, Ze hlavné
pojedndvanie v talianskom trestnom prave
procesnom tvori jadro konania. Preto sa
dokazy musia v zdsade vykonat na podnet
ucastnikov konania v kontradiktérnom
konan{ na pojedndvan{ pod priamym dohla-
dom sudcu, Okrem toho bol viak zavedeny
aj indtitat zabezpecenia dokazov (,incidente
probatorio”), ktory umoZiiuje predbeiné
vykonanie dokazov, ktoré z dévodu ich
povahy nemozno vykonat az na hlavnom
pojedndvan{. Zabezpecenie ddkazov moéiu
navrhndt rovnako obZalobca, ako aj obha-
joba. O ndvrhu rozhoduje vysetrujuci sudca,
ktory v pripade, Ze ndvrhu vyhovie, bez-
prostredne nariadi vykonanie doékazov
v kontradiktérnom konani za pritomnosti
t¢astnikov konania. Dokazy vykonané
v rimci zabezpecenia ddkazov maji rovnakii
dokazni silu ako dodkazy vykonané na
hlavnom pojedndvant.

9. Zakonodarca §pecidlne a taxatfvne uviedol
pripady, v ktorych moZno povolit tento
procesny ndstroj ¢i uZ uvedenfm druhov
dokazov, ktoré v rdmci zabezpecenia ddkazu
mdzu byt vykonané, alebo uvedenim osobit-
nych znakov skutkového stavy, ktoré odd-
vodiluju pouzitie predbezného zabezpedenia
doékazov.

10. Clanok 392 ods. 1 codice di procedura
penale (trestny poriadok, dalej len , TTP“)
okrem iného stanovuje, Ze ddkaz vysluchom
svedka v ramci zabezpecenia ddkazov moZno
vykonat, ak existuje zdvazny dévod domnie-
vat sa, Ze svedok nebude mdct byt vypocuty
v priebehu pojedndvania z dévodu choroby
alebo véd?nej prekdzky, alebo ak pre kon-
krétne a zvlastne okolnosti existuje zdvaZny
dévod domnievat sa, Ze svedok méZe byt
nésilim, hrozbou alebo ponukou alebo pri-
slubom poskytnutia pefiaznej alebo inej
vyhody dondteny nevypovedat alebo krivo
vypovedat. Na zdklade neskorsich zmien
zékona méZe sid nariadit zabezpecenie
dokazov v pripade vysluchu osoby mladsej
ako 16 rokov ako svedka aj vtedy, ak Ziaden
z uvedenych dévodov nie je dany, pokial ide
o sexudlne trestné ¢iny alebo trestné ¢iny so
sexudlnou motivaciou.

11. Podla ¢ldnku 398 ods. 5 bis CPP sud
moéZe zvolit osobitné formy vykondvania
alebo protokolovania dokazu, ak mé vypove-
dat osoba mladsia ako $estndst rokov v rdmci
zabezpedenia ddkazov a ide o sexudlne
trestné Ciny alebo trestné ¢&iny so sexudlnou
motivéiciou, ak je to vhodné alebo ak si to
vyZaduje situdcia maloletého. Tieto osobitné
formy spoéivaji v moZnosti uskutoénit
pojedndvanie na inom mieste ako v budove
sttdu, najmé v $pecidlnych zariadeniach alebo
v bydliska maloletého. Okrem toho celé
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vypovede svedkov sa musia fonograficky
alebo audiovizuélne zaznamenat.

I — Skutkovy stav a ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania

12. Vnitrodtitny std rozhoduje v trestnom
konan{ vedenom proti pani Pupino, ucitelke
v materskej $kole, ktorej sa vycita, Ze
v mesiacoch janudr a februir 2001 nedovo-
lenym sposobom trestala a zranila deti, ktoré
jej boli zverené.

13. V auguste 2001 prokuritor navrhol
v ramci zabezpecenia dokazov vypocut osem
deti narodenych v roku 1996, ktoré boli
svedkami a obetami skutkov, ktoré st pred-
metom konania. Uviedol, Ze sa tento dokaz
nebude dat vykonat na hlavnom pojednévan,
a to z dévodu nizkeho veku svedkov a z toho
vyplyvajticej nevyhnutnej zmeny ich psycho-
logického stavu, ako aj moZného ,procesu
zbavovania sa zljch spomienok®. Prokurdtor
navy$e navrhol, aby sa dokaz vykonal za
chrénenych podmienok, t. j. aby sa tkon
uskutoc¢nil v $pecidlnom zariadeni za pod-
mienok, ktoré by ochrdnili déstojnost,
potrebu zachovania tajomstva a dufevni
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rovnovahu detf, pripadne aj za pomoci
detského psycholéga, kedze udalosti si vyZa-
duji citlivé zaobchédzanie, si zévainé
a nadviazat kontakt s vypoc¢ivanymi osobami
nie je kvoli ich nizkemu veku jednoduché.

14. Obhajoba s tymto ndvrhom nestihlasila
z dbvodu, Ze tento spdsob vykonania dokazu
nie je stanoveny pre dotknuté trestné ¢iny.

15. Vnutro$tatny sGd zastdva ndzor, Ze
s ohladom na vysfie uvedené ustanovenia
talianskeho trestného prava procesného sa
musi ndvrh prokurdtora zamietnuf, kedze
zabezpecenie dokazov ako ndstroj predbez-
ného vykonania dékazov vo vztahu
k hlavnému pojedndvaniu je procesnym
mechanizmom s absoldtne vynimo¢nym
charakterom, ktory nemoZno pouZif v inych
ako zdkonom vyslovne stanovenych pripa-
doch.

16. Domnieva sa vsak, Ze obmedzenie uplat-
nenia osobitného postupu zabezpeenia
dokazov talianskym prévnym poriadkom je
v rozpore s ¢lankami 2, 3 a 8 rdmcového
rozhodnutia,. Maloletd osoba je v zmysle
¢lénku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia vzdy
»0bzvla§t zranitelnou obetou”. Preto sa
s cielom chrénit ju musia pouZif osobitné
formy vysluchu svedkov bez ohladu na
konkrétny trestny ¢in. Z ¢ldnku 3 ramcového
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rozhodnutia vnidtrotitny sid vyvodil, Ze je
potrebné predchidzat opakovaniam vyslu-
chov obete z ddvodu psychickej zdtaze, Kvdli
osobitnému ohrozeniu maloletych obeti je
preto potrebné sa odchylit od vieobecného
pravidla, podla ktorého dokazni silu majt
iba vypovede na hlavnom pojednévani.
Z ¢lanku 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia
vyplyva zdsada, Ze sid musi mat vidy
prévomoc upustit od verejného pojednéva-
nia, ak by pojedndvanie mohlo mat nepriaz-
nivé désledky pre obet ako svedka.

17. Ked%e vnttro$titny sdd chce nechat
preskiimat mozZnosti vykladu talianskeho
priva vo svetle rdmcového rozhodnutia,
poziadal Stdny dvor, aby uréil, ¢i navrhovany
vyklad ¢lénkov 2, 3 a 8 ods. 4 rdmcového
rozhodnutia je sprévny.

IV — Privne postidenie

A — O oprdvneni podat ndvih na zalatie
prejudicidglneho konania

18. Ako vietci Gcastnici konania uzndvajg,
vouitro§titny sid je v zdsade oprdvneny

navrhniit Sidnemu dvoru, aby sa zaoberal
prejudicidlnymi otdzkami tykajiicimi sa rdm-
covych rozhodnuti, pretoze Taliansko vyuzilo
moznost, ktord stanovuje ¢lanok 35 ods. 3
pism. b) EU, a vietkym svojim vniitro$tat-
nym siidom priznalo tto prévomoc.

B — O pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania

19, Franctzska vldda a talianska vldda,
implicitne aj $védska vlida uvddzaji nepri-
pustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z do6vodu, Ze odpoved Sidneho
dvora nemdze byt relevantnd pre vnitro-
$tatne konanie. Podla ndzoru Komisie viak
rimcové rozhodnutie ukladd povinnost
uskuto¢nit konformny vyklad vnuatrostat-
neho priva, v dosledku ¢oho by sa mal
zohladnit vyklad rdmcového rozhodnutia
Stidnym dvorom v rdmci vnutrostitneho
konania.

1. O podmienkach pripustnosti

20. Podla ustélenej judikatary prindlez!
vyluéne vnitrodtitnemu sidu, ktory mé vo
veci rozhodnt, aby v konkrétnej veci posidil
nevyhnutnost prejudicidlneho konania pre
vydanie svojho rozsudku, ako aj nevyhnut-
nost prejudicidlnych otdzok polozenych Std-
nemu dvoru. Preto je Stdny dvor v zédsade
povinny rozhodnit o prejudicidlnych otdz-
kach, ktoré mu boli polozené, ak sa tieto
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otdzky tykaji vykladu prava Spolodenstva,®

Stdny dvor viak tieZ kongtatoval, Ze vyni-
moc¢ne je v rdmci skdmania svojej vlastnej
pravomoci povinny skimat okolnosti, za
ktorych ho vndtro§titne stdy poZiadali
o rozhodovanie. Nepripustné si v tejto
stvislosti okrem iného névrhy na zadatie
prejudicidlneho konania, ktoré zjavne nijako
nestvisia so skuto¢nym stavom alebo pred-
metom vntitrotitneho konania. * Hoci tito
judikattira bola vytvorend vo vztahu k &lanku
234 ES, nie je dbévod, aby sme ju nemohli
pouzit aj pri ndvrhu na zadatie prejudicial-
neho konania podla élanku 35 EU.

21. Namietky proti pripustnosti navrhu na
zadatie prejudicidlneho konania sa v podstate
zakladaji na tvahe, Ze odpoved Stdneho
dvora neméze mat Ziaden vyznam pre
vnutro$titne konanie. V prejedndvanej veci
véak prejudicidlne konanie moéze byt rele-
vantné pre vnutro$titne konanie v kazdom
pripade vtedy, ak ¢lénky 2, 3 a 8 rdmcového
rozhodnutia majd vyznam pri vyklade pri-
sludnych talianskych predpisov.® Névrh na

3 -— Rozsudky z 19, decembra 1968, Salgoil, 13/68, Zb, s. 679, 690;
z 15, decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 59;
z 13. jula 2000, Idéal Tourjsme, C-36/99, Zb. s. I-6049, bod 20;
z 26, septembra 2000, Kachelmann, C-322/98, Zb. s. I-7505,
bod 17; z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb,
5. 1-2099, bod 38, a z 25. marca 2004, Ribaldi, spojené veci
C-480/00, C-481/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00,
C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 a C-499/00, Zb.
5. 1-2943, bod 72).

4 — Rozsudky zo 16. jiina 1981, Salonia, 126/80, Zb. s. 1563, bod 6;
Bosman, uZ citovany v poznimke pod ¢iarou 3, bod 61; Idéal
Tourisme, uz citovanj v poznémke pod &arou 3, bod 20;
Kachelmann, uf citovany v poznimke pod ¢arou 3, bod 17;
PreussenElekira, uZ citovany v poznimke pod &iarou 3, bod 39,
a Ribaldj, u? citovany v poznamke pod ¢iarou 3, bod 72.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jila 1991, Verholen,
C-87/90 az 89/90, Zb. s. 1-3757, bod 13.
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zacatie prejudicidlneho konania je preto
pripustny, ak sa md vndtrotitne priavo
vykladat v stlade s rdmcovym rozhodnutim
alebo ak sa moéZe iba takto vykladat (pozri
k tomuto bodu nasledujiici bod & 2)
a moznost konformného vykladu prislusnych
ustanovenf talianskeho procesného préva nie
je a priori vyli¢end (pozri k tomuto bodu
nasledujici bod ¢&. 3).

2. O vyklade v stlade s rdmcovym roz-
hodnutim

22. Podla ndzoru gréckej a portugalskej
vlddy a Komisie aj rdmcové rozhodnutia
zavazujd ku konformnému vykladu vnitro-
§tatneho prava, Svédska vldda naproti tomu
tvrdi, Ze hlava VI Zmluvy o Eurdpskej dnii
zakladd iba medzi$titnu spoluprdcu. Pravne
akty prijaté podla ¢lanku 34 EU patria teda
viluéne do oblasti medzindrodného prava
verejného a nemoéZzu ukladat Ziadnu povin-
nost konformného vykladu vnitrodtitnymi
stdmi vyplyvajicu z priva Unie. Rovnako
vlady Talianska a Spojeného kralovstva
vyjadrili na pojednévani tieto ndmietky.

23. Zéklady konformného vykladu vyplyva-
juce z ustdlenej judikattiry mozno zhrnit
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takto: ¢lanok 249 treti odsek ES a ¢lanok 10
ES, ako aj vietky jednotlivé smernice zavi-
zujit ¢lenské Staty, t. j. vietkych nositelov

Stdtnej moci vratane sidov dosiahnut ciel

stanoveny v tejto smernici tym spdsobom, Ze
prijmi vietky vieobecné alebo osobitné
opatrenia, ktoré si vhodné na dosiahnutie
tohto ciela. Z toho vyplyva, Ze vnitrostitny
sid, ktory pri uplatiiovani vniitrodtitneho
préva — bez ohladu na to, & ide o predpisy
vydané pred prijatim smernice alebo po fiom
— mad toto pravo vykladat, mus{ prihliadat ¢o
moZno najviac na znenie a ti¢el smernice, aby
sa tak dosiahol ciel, ktory smemlca sleduje,
a aby jej takto bolo vyhovené.

24, Véetky tieto podmienky st dostatocne
splnené aj v pripade rdmcového rozhodnutia.
Hoci v prave Unie nemozno néjst zodpove-
dajtici obs'lhovy ekvivalent éldnku 10 ES,
¢lenské $tity si povinné byt lojalne k Uni.
Cldnok 34 ods. 2 pism. b) EU zodpoveda
v rozsahy, v ktorom je tu relevantny, ¢ldnku
249 tretiemu odseku ES, a preto aj samotné
rdmcové rozhodnutie zakladd povinnosti pre
¢lenské $taty, ku ktorym patrf aj konformny
vyklad.

6 — Rozsudky z 13, novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb.
s. 1-4135, bod 8; zo 16, decembra 1993, Wagner Miret,
C-334/92, Zb. s. 1-6911; zo 14. jila 1994, Faccini Do,
C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 26, a z 22. médja 2003, Connect
Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 38,

Podrobnosti k tejto tematike:

a) O lojalite k Unii

25. Talianska vlida a vlada Spojeného kra-
lovstva zdoraziiujii, %e v préve Unie chyba
ustanovenie zodpovedajice ¢ldnku 10 ES.
Tak ako v préve Spologenstva, aj v prave Unie
st ¢lenské §tdty a orgdny povinné spravat sa
vo(i sebe lojélne.

26. Toto vyplyva z komplexného pohladu na
ustanovenia Zmluvy o Eurépskej tnii.
V ¢&ldnku 1 EU je vyjadreny ciel Zmluvy
o Eurdpskej tnii, ktorym je utvaranie ¢oraz
uzsieho spojenectva medzi ndrodmi Eurdpy,
na ktorom sa utvoria vztahy medzi ¢lenskymi
§tatmi a ich ndrodmi spésobom, v ktorom sa
prejavaje stidrznost a solidarita. Tento ciel by
nebolo moZné dosiahnut, ak by ¢lenské staty
a orgény Unie lojilne nespolupracovali.
Lojilna spoluprdca ¢lenskych Stitov
a orgdnov je hlavnym predmetom hlavy VI
Zmluvy o Eurdpskej unii, ¢o sa odzrkadluje
v jej ndzve — Ustanovenia o policajnej
a stdnej spoluprdci v trestnych veciach —
a takmer vo vetkych jej ¢ldnkoch.

27. V tomto kontexte st v ¢linku 10 ES
zakotvené zdkladné logicky vyplyvajice
zdsady, a sice plnenie zdvizkov a zdrzanie
sa §kodlivych opatrent. To isté plati aj v prive
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Unie bez toho, aby sa vyZadovala o tom
vyslovnd zmienka.

b) O ¢ldnku 34 ods. 2 pism. b) EU

28. Okrem toho rdmcové rozhodnutia prdva
Unie st svojou $truktirou znaéne podobné
smerniciam prava Spolodenstva. Podla
Slanku 34 ods. 2 pism. b) EU st tieto
rozhodnutia pre ¢lenské §taty zdvizné, pokial
ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om
volba foriem a prostriedkov sa prenechava
vniitrodtitnym orgénom. Priamy Gcinok je
sice vyslovne vyhideny, ale prinajmenSom
zévaznost tykajlica sa ciela doslovne zodpo-
vedd ¢linku 249 tretiemu odseku ES, &o
Stidnemu dvoru dalo podnet — okrem inych
dévodov — k vypracovaniu tedrie o vyklade
v stilade so smernicou.

29. Némietka $védskej vlady je véak zame-
rand na to, Ze ¢ldnok 34 ods. 2 pism. b) EU
napriek tejto podobnej formuldcii nem4
porovnatelné wc¢inky ako ¢&ldnok 249 tretf
odsek pism. b) EU. Je pravdou, e Stdny dvor
predovietkym v kontexte Eurdpskeho hospo-
dérskeho priestoru (EHP) konstatoval, Ze
doslovnd zhoda ustanoven{ dohody so zod-
povedajicimi ustanoveniami prédva Spolo-

I-529%

¢enstva neznamend, Ze sa obidve automa-
ticky musia vykladat rovnako. Medzindrodmi
zmluvu je totiZz — aj vo svetle ¢lanku 31
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
z 23. méja 1969 — potrebné vykladat nie len
podla jej obsahu, ale musf sa prihliadat aj na
jej ciele,

30. Rovnako ako Zmluva o ES® alebo
Dohoda o Eurépskom hospodérskom prie-
store aj Zmluva o Eurdpskej tnii je v prvom
rade medzinirodnou zmluvou. Od Zmluvy
o ES sa tito zmluva odli$uje predovietkym
niz§im stuptiom integrdcie, od Dohody
o EHP zase predovietkym zameranim.

31. Niz$i stupen integricie Zmluvy
o Eurdpskej Gnii sa prejavuje v definicii
rdmcového rozhodnutia, ktord vylucuje
priamy t¢inok. Aj prdvomoci Sidneho dvora
si v zmysle ¢ldnka 35 EU v porovnanf
s pravom Spolodenstva zizené. Jeho privo-
moc preskimavat obsah vyslovne vyluduje
odsek 5, pokial je spornd platnost alebo
primeranost postupu policajnych alebo inych
organov ¢innych v trestnom konani ¢len-

7 — Stanovisko ¢&, 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. [-6079, bod 14,
pozri tiez rozsudky z 1. jila 1993, Metalsa, C-312/91, Zb.
s, I-3751, bod 12; z 2. marca 1999, Eddline El-Yassini,
C-416/96, Zb, s. 1-1209, bod 47, a z 20. novembra 2001, Jany
a i, C-268/99, Zb. s. 1-8651, bod 35.

8 — Rozsudky z 5. februdra 1963, Van Gend & Loos, 26/62, Zb. 5. 3
a s, 24, a z 15. jila 1964, Costa/Enel, 6/64, Zb. s, 1253
a s. 1269,
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ského &titu alebo vykon zodpovednosti
¢lenskych 3titov s ohladom na udriiavanie
prdva a poriadku a zabezpelenie vnitornej
bezpeénosti. Konanie o prejudicidlnej otdzke
sa za¢ne iba pri vyslovnom ,opt-in“ dotknu-
tého ¢lenského titu a Komisia nemdze dat
podnet na zadatie konania o nesplnenie
povinnosti. Navy$e rozhodnutia Rady nevy-
Zaduju nevyhnutne névrh Komisie, ale mézu
byt vydané aj na podnet élenskych Statov.
V zmysle éléanku 34 ods. 2 EU Rada
nerozhoduje vicsinou, ale v zésade jedno-
myselne. Napokon Parlament ma podla
¢lanku 39 EU iba poradni funkeiu.

32. Na rozdiel od Dohody o EHP, ktord je
zameran4 iba na uplatnenie pravidiel
o volnom obchode a hospoddrskej satazi
v obchodnych a hospodérskych vztahoch
medzi zmluynymi stranami®, ale nepoéfta
s prenesenim suverénnych prdv na iou
vytvorené medzidtitne orginy'®, Zmluva
o Eur6pskej dnii predstavuje v zmysle jej
¢lanku 1 druhého odseku novi etapu
v procese utvdrania ¢oraz uzsieho spojenec-
tva medzi ndrodmi Eurépy. Na tento tcel
dopliluje ¢innosti Spolocenstva o daldie poli-
tiky a formy spoluprice. Pojem politiky
naznaduje, Ze Zmluva o Eurépskej tnii
v rozpore s tvrdenim $védskej vlddy zahfia
nie len medzi§titnu spolupricu, ale aj

9 — Stanovisko & 1/91, uZ citovand v pozndmke pod &arou 7, bod
15.

10 — Tamie, bod 20.

spolo¢ny vykon suverenity Uniou. Clinok 3
prvy odsek EU zavizuje Uniu okrem iného
k tomu, aby refpektovala a zveladovala
acquis communautaire.

33. Posilnend integricia vyjadrend vo for-
muldcii ,¢oraz uZie spojenectvo” sa preja-
vuje aj vyvoji Zmluvy o Eurépskej tnii, ktord
po vytvoreni Maastrichtskou zmluvou bola
prostrednictvom Amsterdamskej zmluvy
a Niceskej zmluvy stdle viac pribliZovand
systému prdva Spolodenstva a prostrednic-
tvom Zmluvy o ustave pre Eurépu mé tiplne
splyndt s privom Spolocenstva.

34, Ramcové rozhodnutie sa teda vo svojej
definfcii vyrazne pribliZilo smernici a ¢ldnok
34 ods. 2 pism. b) EU a é&lanok 249 tretf
odsek ES sa musia vykladat rovnako, kedZe
sa tieto ustanovenia obsahovo zhoduji.

35. Vlada Spojeného krilovstva viak na
pojedndvan{ namietala, Ze pokial ide

11 — Pr acquis taire na privo Unie ilustruje
rozsudok z 11. febru&ra 2003, Goziitok a Briigge (spojené veci
C-187/01 a C-385/01, Zb. s. 1-1345, bod 45), kde je pouitd
interpretaénd zdsada potrebného ncinku v rdmci Dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorend medzi vlddami $titov hospodérskej dnie Bene-
luxu, Spotkovej republiky Nemecko a Franctizskej republik
o_postupnom zeudenf kontrol na ich spoloénych hraniciach
(U. v. ES L 239, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9).
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0 prévne akty podla &ldnku 34 EU, na rozdiel
od priva Spolo¢enstva '® neexistuje Ziadny
tplny systém opravnych prostriedkov ani
konanie zabezpetujtice kontrolu zdkonnosti
postupu orgdnov. Zakonnost tychto prév-
nych aktov mozno skiimat v rdmci prejudi-
cidlneho konania iba vtedy, ak prislu$ny
clensky §tét v silade s ¢lénkom 35 ods. 2
EU uznal prévomoc Stdneho dvora na
rozhodovanie v prejudicidlnom konani.
Okrem toho jednotlivec nemd moznost
podat priamu Zalobu. Talianska vldda zastiva
podobny ndzor. K tomu véak moZno namie-
tat, Ze konformny vyklad nevedie
k vytvoreniu novej prévnej tipravy, ale pred-
pokladd, Ze uZ existuje pravna tprava, ktort
mozno spdsobom dovolenym vnitrodtitnym
pravom vykladat v stlade s rémcovym roz-
hodnutim. Prévnu ochranu by preto bolo
potrebné hfadat vo vztahu k ustanoveniam
vnutrostitneho préva, ktoré sa pripadne
majt vykladat konformne.

¢) Predbe’ny zdver

36. Po zhrnutf uvedeného mozno konstato-
vat, Ze z éldnku 34 ods. 2 pism. b) EU a zo
zésady lojality k Unii vyplyva, %e rémcové
rozhodnutie zavizuje vnutro§titne stdy pri-
hliadat pri vyklade predpisov vntitrodtitneho
préva — bez ohladu na to, ¢i predpisy boli

12 — Pozri rozsudok z 25, jila 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, C-50/00 B, Zb. s. I-6677, bod 40,
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vydané pred alebo po prijati rdmcového
rozhodnutia — ¢o moZno naviac na znenie
a tcel rdmcového rozhodnutia, aby tak boli
dosiahnuté ciele, ktoré ramcové rozhodnutie
sleduje. '

37. Ak by sme aj zdielali nizor $védskej
vlady o zaradeni rémcového rozhodnutia do
medzindrodného prava, aj tak by bol vyklad
vnitrodtitneho priva v silade s rdmcovim
rozhodnut{im prinajmen$om pravdepodobny.
Ramcové rozhodnutie by bolo totiz ako
pravny akt medzindrodného préva zavizné
pre ¢lenské $tity. Z toho ddvodu, ako uviedla
vldda Spojeného krdlovstva na pojednévan,
aj v pripade rdmcového rozhodnutia disto
medzindrodnoprévnej povahy by sa malo
vychddzat z toho, Ze orgény ¢lenskych $titov
vratane sddov budd svoj postup podriadovat
tymto zévizkom. Vldda Spojeného krélovstva
véak stiCasne poukdzala na to, Ze tito forma
konformného vykladu nemdze odkazovat na
prednost priva Spolodenstva, a preto prav-
depodobne — podla vniitro$titneho prava —
bude musiet ustdpit inym formdm vykladu.
To viak eSte nevyluéuje vyznam odpovede
Stdneho dvora pri vyklade vnitro$titneho
vykondvacieho pravneho aktu.

3. O moznosti konformného vykladu vo
vnutrostitnom konani

38. Pripustnost ndvrhu na zadatie prejudi-
cidlneho konania véak pri povinnosti kon-
formného vykladu tieZ predpoklads, Ze tito
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povinnost v konkrétnom vnitrostitnom
konani nie je zjavne tplne bezvyznamnd
z dbvodu, Ze vyklad v stlade s rémcovym
rozhodnutim by sa nedal uskutocnit.

39. V tomto smere talianska a franctizska
vldda namietajii, Ze v prejednavanej veci nie
je kvoli odporujiicim si predpisom mozné
dosiahnuf vysledok, o ktory sa pokidsa
vnitrodtitny sid. K tejto namietke treba
dodat, ze konformny vyklad je moiny iba
vtedy, ak vnuiirodtitne pravo priznd moznost
uskutoénit zodpovedajici vyklad. To je
vyjadrené vo vyhrade ,¢o moZno najviact,
ktord pouzfva Stdny dvor.'® Ciele ustano-
venia préva Unie sfce vyZaduju prednost pred
inymi metddami vykladu, nemdiu viak viest
k zaveru, ktory by prostrednictvom vykladu
nebolo moZné dosiahnut podla vnitro§tit-
neho préva.'* Napokon iba vnitroititne
sttidy mézu posidit, kolko zodpovedajiceho
priestoru ponechéva vnitroitatne pravo, '®

40. V prejedndvanej veci viak nie je zjavné,
ze by bol vyklad v stlade s rdmcovym

13 — Pozri judikatiiry, uz citovanii v pozndmke pod ¢iarou 6.

14 — Rozsudky z 10, aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, Zb.
s. 1891, bod 25, a Wagner Miret, u citovany v poznimke pod
¢iarou 6, bod 22, Naproti tormu pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer 27. aprila 2004,
Pleifer (rozsudok z 5. oktébra 2004, spojené veci C-397/01 az
C-403/01, Zb. s. I-8859, 1-8839, 1-8835, body 24 a nasL.). Pozri
:)ieii rozsudok z 5. oktébra 2004 v tychto spojenych veciach

od 116.

15 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, trestné konanie proti X,
C-60/02, Zb. s. I-651, body 58 a nasl.

rozhodnutim nemoZny, a teda Ze odpoved
Stidneho dvora by bola pre vnttrostatny sid
celkom bezvyznamnd, Samotnd talianska
vldda odkazuje na mozné pravne zdklady
osobitne chrdneného vysluchu maloletej
obete pocas hlavného pojedndvania, ' ktoré
vnitro§titny sdd prehliadol. Vo vztahu
k zabezpedeniu dokazov podia vietkého
nemozno vylucit vyklad pojmu ,iné zavazné
prekazky” pouzitého v ¢lanku 392 ods. 1 TTP
v tom zmysle, Ze tento pojem zahifa
zhordenie pamite a psychickd zéfaZ pre deti
sposobent vysluchom na hlavnom pojedna-
vani ako prekdzky, a teda zabezpelenie
dokazov zaloZit na inom privnom zdklade
ako ¢ldnok 392 ods. 1la TTP. Okrem toho
vnutrodtitny sid aj napriek nim predpokla-
danému porugeniu rdmcového rozhodnutia
vychddza z moZnosti konformného vykladu.
Hoci névrh na zadatie prejudicidlneho kona-
nia v tomto smere vykazuje rozpory, Sud-
nemu dvoru neprinalezf spochybiiovat toto
postidenie.

41. Na rozdiel od tvrden{ franctzskej, gréc-
kej a holandskej vlddy povinnost konform-
ného vykladu v trestnom procesnom prive
nepodlieha Ziadnym osobitnym obmedze-
niam zo strany prava Unie, ktoré by vyladili
relevantnost ndvrhu na zadatie prejudiciil-
neho konania. Musi byt viak zohladneni

16 — Pozri pripomienky talianskej vlddy, s. 5.
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zdsada zdkonnosti trestu (nullum crimen,
nulla poena sine lege [scripta])'.'® Této
zdsada patri k vieobecnym prévnym zisa-
dam, ktoré st spoloéné pre tistavné tradicie
véetkych clenskych S$titov. Této zdsada je
zakotvend aj v ¢lénku 7 Eurdpskeho doho-
voru o ochrane fudskych prdv a zékladnych
slobdd (dalej len ,EDLP®), v élanku 15 ods. 1
prvej vete Medzindrodného paktu
o obéianskych a politickych prévach*°, ako
aj v ¢lanku 49 ods. 1 prvej vete Charty
zékladnych prév Unie. Ide o osobitné vyja-
drenie zésady pravnej istoty v trestnom préve
hmotnom.

42, Prejedndvand vec sa vdak vonkoncom
netyka trestného préva hmotného, ale trest-
ného prdva procesného. Nejde teda
o zaloZenie alebo sprisnenie trestnopravnej
zodpovednosti, ale o zistovacie konanie.

17 — Néayrhy, ktoré predniesol generdlny advokst Ruiz-Jarabo
Colomer 18, jiina 1996, X (rozsudok z 12. decembra 1996,
spojené veci C-74/95 a C-129/95, Zb. s, 1-6609, s. 6612, bod
43). Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs
24, oktébra 1996, Tombesi a i, (rozsudok z 25. jiina 1997,
spojené veci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95, Zb.
s. 1-3561, bod 37).

18 — Pozri k tomu rozsudok Sdneho dvora z 12. decembra 1996,
X, spojené veci C-74/95 a C-129/95, Zb, s. 1-6609, body 24
a nasl, s odkazom na rozsudky Eurépskeho siidu pre Tudské
préva z 25. mija 1993, Kokkinakis (séria A, bod 260-A, § 52),
a z 22, novembra 1995, 8, W. proti Spojenému krélovstvua C.
R. proti Spojenému kedlovstvu (séria A, bod 335-B, § 35,
a 835-C, § 33). Pozri tieZ rozsudky Sudneho dvora z 10. jila
1984, Kirk, 63/83, Zb. s, 2689, bod 22; z 8. oktébra 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 13;
z 26. septembra 1996, Arcaro, C-168/95, Zb. 5. [-4705, bod
42, trestné konanie proti X, uf citované v pozndmke pod
ciarou 15, body 61 a nasl. Pozri k tomu tieZ podrobne moje
névrhy z 10. jina 2004, Niselli (rozsudok z 11. novembra
2004, C-457/02, Zb. s, 1-10853, body 53 a nasl), a zo
14. oktébra 2004, Berlusconi a i. (rozsudok z 3. méja 2005,
spojené veci C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. 1-3565,
140 a nasl).

19 — Predlozeny k podpisu 19. decembra 1966 (Zbierka zmliv
OSN, zvizok 999, s, 171).
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Preto sa tu neuplatiivje zdsada nulla poena
sine lege, ale zdsada spravodlivého konania,
ktort treba dalej bliz§ie rozviest.

43. Konformnému vykladu nebréni ani sku-
to¢nost, ze udalosti, ktoré sa maji skimat,
nastali pred prijatim rdmcového rozhodnu-
tia. Podla ustélenej judikatiry sa totiZ pro-
cesné pravidld vo vieobecnosti vztahuji na
véetky spory prejedndvané v ¢ase nadobud-
nutia Géinnosti tychto pravidiel. 2°

44. Preto v prejedndvanej veci zjavne
nemozno vyla¢it vyklad talianskeho préva
v stilade s rimcovym rozhodnutim. Ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania je teda
pripustny. :

C — O vyklade rdmcového rozhodnutia

45. Vnatro$titny std sa v podstate pokisa
zistit, ¢i ¢ldnky 2, 3 a 8 rdmcového roz-
hodnutia zakladaji povinnost v rdmci zabez-
pecenia dokazov vypocut ako svedkov osem

20 — Rozsudky z 12, novembra 1981, Salumi a i, spojené veci
212/80 az 217/80, Zb. s. 735, bod 9; zo 6. jila 1993, CT
Control Rofterdam a JCT Benelux/Komisia, spojené veci
C-121/91 a C-122/91, Zb. s. 1-3873, bod 22; z0 7. septembra
1999, De Haan, C-61/98, Zb, s, 1-5003, body 13 a 14,
a z 1. jiila 2004, Tsapalos, spojené veci C-361/02 a C-362/02,
Zb. s. 1-6405, bod 19).
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patroénych detf, ktoré sa stali obetami
udajného fyzického zneuZivania, spdsobom
primeranym pre deti. Podla jeho ndzoru sa
mozno obdvat, Ze jednak schopnost deti
rozpamitat sa na skutok sa v dosledku ich
psychického vyvoja zhorsi, a jednak, Ze
vypoved uskutoénend (neskér) pocas hlav-
ného pojedndvania by mohla mat nepriaz-
nivé dosledky na tieto deti.

46. Zikladom pre takito povinnost by
mohol byt élinok 2 ods. 2, ¢ldnok 3
a ¢lanok 8 ods. 4 rdamcového rozhodnutia.
Podla ¢lanku 2 ods. 2 ramcového rozhodnu-
tia maji mat obete, ktoré st obzvid§t
zranitelné, prospech zo $pecifického zaob-
chédzania najlepsie prispdsobeného ich
pomerom. Clinok 8 ods. 4 konkretizuje tito
povinnost. Tento ¢ldnok vyzaduje, aby najmé
obzvl4§t zranitelnym obetiam, ktoré sa musia
chrénit pred dosledkami ich svedeckej vypo-
vede na verejnom pojedndvani, na zéklade
siidneho rozhodnutia bolo umoznené
s pouzitim vhodnych prostriedkov zluditel-
nych so zdkladnymi zdsadami platného
prdvneho poriadku vypovedat za podmienok,
za ktorych je moZné tento ciel dosiahnut.
Podla éldnku 3 kazdy ¢lensky §tat zarudi
obetiam moznost, aby boli podas konania
vypoéuté a aby predloZili dokazy. Kaidy
¢lensky 8tit v zmysle tohto ¢ldnku prijme
potrebné opatrenia, ktoré zabezpecia, aby
orgdny vypodivali obete iba v miere nevyh-
nutnej na tcely trestného konania.

47. Dalej je preto potrebné najprv skiimat, &i
uvedené deti moZno povaZovat za obzvlast
zranitelné obete. Nésledne treba pripadne
skiimat, ¢i poZadované zabezpecenie dbka-
zov je §pecifickym zaobchddzanim najlepsie
prispdsobenym ich pomerom, ktoré pre-
dovietkym zaruéuje ich aktivnhu dcast na
konani v pozicii svedka.

1. O préavnom zéklade rdmcového rozhod-
nutia

48, Hoci vnttro§tatny sid nepolozil Ziadnu
otdzku tykajicu sa tohto problému, pred
vykladom uvedenych ustanoveni sa Ziada
pouvazovat o tom, ¢i ich vdbec mozno
opieral o zvoleny pravny zdklad. Prive pri
pravnych aktoch podla ¢ldnku 34 EU sa
vzhladom na pochybnosti o zékonnosti vyza-
duje nélezitd obozretnost, ked’e — ako
zdoraznila vldda Spojeného krilovstva —
moznosti prdvnej ochrany vo vzfahu
k tymto prévnym aktom st obmedzené, >
Vo vztahu k pravnemu aktu platf domnienka
zdkonnosti a vyvoldva prdvne udinky az
dovtedy, kym nebol odvolany, zrudeny
v désledku Zzaloby o neplatnost alebo vyhla-
seny za neplatny v rdmci prejudicidineho
konania alebo na zdklade ndmietky nezdkon-
nosti. Tdto zésada vSak nenachddza uplat-
nenie pri prdvnych aktoch postihnutych
vadou, ktorej zdvaznost je natolko zjavni,

21 — Pozri vysiie, bod 35,
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Ze ju nemozno tolerovat. Takéto pravne akty
sa povazuji za mulitné,** Preto musi Stdny
dvor skiimat zdkonnost vykladanych ustano-
veni v prejudicidlnom konani z tiradnej moci
v kazdom pripade vtedy, ak sa vyskytni
zévainé pochybnosti. Vyklad m4 totiz zmysel
iba vtedy, ked ustanovenia, ktoré sa majtt
vykladat, s platné.

49. Na prvy pohlad by sa dalo zapochybovat,
¢i ¢lanky 31 EU a 34 ods. 2 pism. b) EU st
dostatoénym pravnym zékladom pre ustano-
venia, ktoré sa majd vykladat. Clénok 34
ods. 2 pism. b) definuje iba rdmcové roz-
hodnutie ako pripustni formu konania.
Zmociiovacim zékladom vykladanych usta-
noveni teda moze byt iba ¢lanok 31 EU.
V zmysle tohto ¢ldnku spoloény postup pri
stidnej spoluprdci v trestnych veciach zahfiia
rozne oblasti uvedené v bodoch a) aZ e),
ktoré sa viak len sotva mézu vztahovaf na
ochranu obeti. Ochranu obeti nemoZno
zaradif tak k zjednodu$eniu a urychleniu
spoluprace v sidnych konaniach a pri
vykone rozhodnuti [pism. a)], ako ani
k napomdhaniu extradici{ [pism. b)], pred-
chidzaniu sporov o prislu$nost [pism. d)]
alebo harmonizdcii niektorych skutkovych
podstat trestnych ¢inov [pism. e)]. Samotné
zabezpedovanie zluditelnosti predpisov
uplatnitelnych v ¢lenskych $tétoch, ak je to
nevyhnutné pre zlepfenie tejto spoluprice
[plsm. ¢)], by sice mohlo zahrnovat ochranu

22 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, Komisia/Grécko (Quzo),
C-475/01, Zb. s. 1-8923, body 18 a nasl.
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obeti, spolo¢né $tandardy ochrany obetf viak
nie st na zlepSenie tejto spoluprdce nevyh-
nutné,

50. Vyslovne uvedené oblasti spolo¢ného
postupu viak nie s vymedzené taxativne,
¢o mozno najzretelnejsie pozorovat vo fran-
cizskom zneni tivodnej vety. Toto znenie
namiesto ,zahffia“ pouZiva formuldciu ,vise
entre autres® (okrem iného zahffia). Preto
jednotlivé oblasti politik opisujti iba moZné
oblasti upravy bez prisneho ohranicenia
prévomoci Unie, Této pravomoc sa stanovuje
na zéklade vSeobecnych cielov policajnej
a sudnej spoluprice v trestnych veciach,
ako st uvedené v ¢lanku 29 EU. Hlavnym
cielom podla tohto ¢ldnku je poskytnit
obc¢anom vysokd drovefi ochrany v oblasti
volného pohybu, bezpeénosti a préva,
k ¢omu md prispiet predovietkym uzsia
stidna spolupraca.

51. Ochrana obcanov, ktor{ sa napriek sna-
him o svoju bezpetnost stali obetami
trestného ¢inu, si v tejto oblasti uréite zasluzi
osobitné postavenie. Sti¢asne mdzu spolo¢né
§tandardy ochrany obetl pri vypovediach
v trestnom konani podporovat tieZz spolu-
pricu stdnych orgénov, kedZe zabezpecujt
pouzitelnost tychto vypovedi vo vsetkych
¢lenskych $titoch. Nakoniec poziadavka jed-
nomyselného prijimania rdmcovych rozhod-
nutf Radou zarucuje, Ze Ziaden ¢lensky §tit
nebude podriadeny rémcovému rozhodnutiu
bez svojho sthlasu.
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52. Preto napriek na prvy pohlad existujd-
cim pochybnostiam o zmociiovacom zéklade
ustanoven, ktoré sa maja vykladat, nemozno
bez daldicho vychddzat z toho, Ze sa na ne
nevzfahujii normotvorné pravomoci Unie.
Tento nizor vyjadrili aj vlddy Franctizska
a Holandska, ako aj Komisia na pojednévani
vo svojej odpovedi. Zodpovedanie prejudi-
cidlnej otdzky nie je teda vzhladom na
neexistenciu prdva, ktoré sa md vykladat,
irelevantné,

2. O osobitnej zranitelnosti deti

53. Komisia rovnako ako vniitrostitny sid
vychddza z toho, Ze deti st v zésade obzvlast
zranitelné obete. Komisia sa predovietkym
opiera o odévodnenie ¢ 5 rdmcového roz-
hodnutia Rady 2002/629/SVV z 19. jila 2002
o boji proti obchodovaniu s Iudmi,? podfa
ktorého st deti bezbrannej$ie, a preto st
vystavené vidsiemu riziku, Ze sa stant
obetami nezdkonného obchodu. Naproti
tomu sa franctizska vlida domnieva, Ze
konkrétne ohrozenie treba skimat
s prihliadnutim na vetky okolnosti konkrét-
neho pripadu. Pritom sa md zohladnit vek,
trestny ¢in, ako aj dalsie okolnosti.

23 — U. v. ES L 203, 5. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 52.

54, Rdmcové rozhodnutie nedefinuje, ktoré
obete st obzvld§t zranitelné. Predovietkym
neuvadza, Ze deti st obzvl4st zranitelné, Tito
skuto¢nost vSak uvddzal uZz portugalsky
navrh, ktory v ¢ldnku 2 ods. 2 a ¢lanku 8
ods. 4 vyslovne zohladiioval vek ako dovod
osobitnej zranitelnosti. ?* Parlament dokonca
vyslovne Ziadal osobitne zohladnit deti
v rdmci &énku 3.%

55. Upustenie od tejto konkretizicie obz-
vla§t zranitelnych obetf je od6vodnené tym,
%e osobitnd zranitelnost moéZe vychddzat
z velkého podtu dovodov, ktoré len tazko
mozno zahrndf do jednej definicie.
Potvrdzuji to dokumenty zohiadnené pri
snahdch o vytvorenie eurépskeho S§tatitu
na ochranu obetf. Ozndmenie Komisie
z roku 19992° spomenuté v oddvodneni
¢ 2 rdmcového rozhodnutia sa zaoberalo
takmer vylu¢ne situdciou obéanov Unie,
ktorf sa stali obetami trestnych d¢inov
v inych ¢lenskych $tdtoch. V tejto stvislosti
Komisia uvaZovala tieZ o moZnosti ulahdit
ich tcast v trestnom konanf v inom ¢&len-
skom §tdte napriklad prostrednictvom vyslu-

24 — Ndvrh Portugalskej republiky predchédzajici prijatiu rdmco-
vého rozhodnwtia o postavenf obetf v trestnom konanf,
U. v. ES C 243, 24. augusta 2000, s. 4 a nasl.

25 — Legislatfvne rozhodnutie z 12. decembra 2000, U. v. ES
C 232, 17. augusta 2001, s. 61 a nasl, ndvehy zmien & 13 2 25;
pozri tiez spravu poslankyne Carmen Cerdeira Morterero
& AS5-0355/2000 z 24. novembra 2000, s. 11 a nasl, a's. 17,

26 — Ozndmenic Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu
a Hospoddrskemu a socidlnemu vyboru — Obete trestnych
¢inov v Eurépskej tinii — Uvahy o zésaddch a opatreniach,
KOM(1999) 349, koneené znenie.
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chu s vyuZitim telemostu alebo Erostrednic-
tvom telefonického vysluchu.*” Podobné
opatrenia Ziada aj starie rozhodnutie Rady,
ktorého predmetom je v$ak ochrana svedka
pred priamymi alebo nepriamymi formami
ohrozenia, ndtlaku alebo zastrajovania,
najmé v savislosti s organizovanym zlodi-
nom.?® V zéveroch Eurépskej rady zo
zasadania v Tampere uvedenych v oddvod-
nen{ ¢. 3 sa rozoberd ochrana obeti iba
z hladiska pristupu k prévu, > Odporaéanie
Rady Eurépy spomenuté v ndvrhu rémco-
vého rozhodnutia portugalskej vlddy sa
vieobecne venuje reSpektu k obeti a jej
déstojnost pocas trestného konania,*® ako
aj osobitnej potrebe ochrany obeti organizo-
vaného zlo¢inu.®! Vo vztahu k defom bola
spomenutd iba pritomnost osdb poverenych
vjchovou poéas vypovede, **

56. Takmer vietky clenské §tity na medzi-
nérodnej trovni uz medziéasom uznali
potrebu osobitnej ochrany deti, Podla ¢lénku
25 ods. 2 prvej vety Vieobecnej deklaricie
fudskych prav maja deti narok na osobitnii
starostlivost a pomoc. Clinok 24 ods. 1
Medzindrodného paktu o obdianskych
a politickych pravach deklaruje pravo dietata
na ochranu zo strany $tatu, ktord mu patrf

27 — KOM(1999) 349, koneéné znenie, s. 7.

28 — Rezolficia Rady z 23. novembra 1995 o ochrane svedkov
v rémci boja proti medzindrodnému organizovanému zlo-
¢inu, U, v. ES C 327, 5. 5.

29 — Zéavery predsednfctva — Eurépska rada (Tampere) 15.
a 16. oktébra 1999, bod 32.

30 — Odporti¢anie Rady ministrov & R (85) 11 o postaven{ obet
v trestnom préve a v trestnom préve procesnom z 28, jina
1985, bod 8,

31 - Tamie, bod 16.
32 — TamdZe, bod 8.
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s ohladom na jeho postavenie maloletého.
Tato povinnost konkretizuje Dohovor
o prévach diefata ®, ktory ratifikovali véetky
glenské $tity Unie. Najmi podla élanku 3
ods. 1 sa mé v prvom rade zohladnit zdujem
diefata. Cldnok 39 prv4 veta zavizuje signa-
tarske $tity tohto Dohovoru prijat vietky
potrebné opatrenia na podporu telesného
a dusevného zotavenia a socidlnej reintegra-
cie dietata, ktoré sa stalo obetou akejkolvek
formy zanedbdvania, vykoristovania alebo
zneuifvania, mudenia alebo inej formy kru-
tého, neludského alebo poniZujiceho zaob-
chédzania.

57. Podobne aj ¢lanok 24 Charty zdkladnych
prav Eurépskej dnie zarucuje pravo deti na
ochranu a starostlivost, ktord je potrebna pre
ich blaho. Pri véetkych krokoch tykajtcich sa
detf, ktoré uskutocnia verejné orginy, sa
mus{ brat do dvahy predovietkym zéujem
dietata.

58, Kedze podfa vyssie uvedeného maji deti
v zdsade prdvo na osobitnii ochranu, treba
ich spravidla tiez povazovat za obzvldst
zranitelné obete trestnjch ¢inov. V prejed-
névanej veci nie je zndma Ziadna skuto¢nost,
ktord by oddvodniovala ind kvalifikdciu
zranitelnosti tychto deti. KedZe deti mali
v Case skutkov a v cdase navrhovaného

33 — PredloZeny na podpis 20. novembra 1989 (Zbierka zmliv
OSN, zviizok 1577, s, 43).
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vysluchu pét rokov, nachddzali sa vo veku,
v ktorom nemozno vylucit psychické ujmy
v dosledku toho, ¢o sa stalo. Obvinenie zo
zneuZivania uditelkou v materskej skole, teda
ddvernou osobou, ktoré je predmetom kona-
nia, je navy$e mimoriadne sposobilé poskodit
ich vyvoj.

59. Po zhrnut{ uvedeného je potrebné kon-
Statovat, Ze deti ako obete trestnych ¢inov su
spravidla obzvlast zranitelné.

3. O nevyhnutnosti zabezpedenia dékazov

60. Ak by sa vnatro$titny sid stotoZnil
s vy$Sie uvedenym predbeZnym zdverom,
potom sa nastoluje otdzka, ¢i podla rdmco-
vého rozhodnutia je potrebné uskutoénit
vysluch v rdmci uvedeného zabezpelenia
dokazov. Vnutro$titny sad, ale aj portugal-
ské vlida podla vietkého vychidzaji z toho,
7e v prejedndvanej veci ¢ldnok 2 ods. 2
a ¢lanok 3 rdmcového rozhodnutia vyzaduji
zabezpecenie dékazov pred hlavnym pojed-
névanfim.

61. V tomto zmysle je potrebné
konstatovat, Ze Ziadne z tychto dvoch
ustanoveni neobsahuje konkrétne pozia-
davky, akym sposobom sa maji ich ciele
dosiahnut. Clénok 2 ods. 2 rdmcového roz-
hodnutia vSak poZzaduje $pecifické zaobché-
dzanie s obzvld$t zranitelnymi obetami
najlepsie prisposobené ich pomerom. Tym
ide rdmcové rozhodnutie nad rdmec portu-
galského ndvrhu, ktory Ziadal iba primerané
opatrenia. V sdlade s ¢ldnkom 2 ods. 2 je
preto vyber medzi dvoma formami konania
pripustny iba vtedy, ak st rovnako prisposo-
bené pomerom obeti. Navy$e z ¢ldnku 3
prvej vety vyplyva, Ze obetiam sa musi
umoznit, aby boli vypocuté a predloZili
dokazy. Aj v tomto pripade musf mat pred-
nost konanie, ktoré napomdha aktivnej
ticasti. Nakoniec podla élanku 3 druhej vety
sa md vypoluvanie obeti uskutoénit iba
v nevyhnutnej miere. Zbyto¢nému opakova-
niu vysluchov je teda potrebné predchédzat,

najprv

62. Vnutro§titny sud a zrejme aj portugalskd
vldda sa domnievajt, Ze v prejednédvanej veci
by zabezpeenie dokazov bolo pre obete
menej zatazujice ako neskorsia vypoved na
hlavnom pojedndvani. Vnitro$tatny std sa
stiasne domnieva, Ze obete by tym mohli
viac prispiet k objasneniu skutkov, pretoze si
na hlavnom pojednivan{ uz mozZno nebudu
moct tak dobre spomeniit na priebeh skut-
kov. Ak by tieto predpoklady boli skuto¢ne
oprdvnené, ¢o moZe posidit iba sid roz-
hodujiici spor zohladiujtc samostatne kazdé
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dieta, pripadne za pomoci znalca, potom by
pouzitie zabezpedenia dokazov v prejednd-
vanej veci bolo skuto¢ne najlep$im sposo-
bom zaobchddzania s obetami, ktory by im
ako svedkom sucdasne umoznil aktivnu
a Setrnu tdast v trestnom konani.,

63. Talianska a franctizska vldda véak namie-
tajd, Ze v talianskom trestnom prdve pro-
cesnom podia ¢lanku 392 ods. la TTP je
zabezpecenie ddkazov pri vypovediach malo-
letych obeti ako svedkov pripustné iba pri
sexudlnych trestnych éinoch. Toto ustano-
venie talianskej préavnej tpravy neporusuje
diskreénd pravomoc priznand rdmcovym
rozhodnutim, na ktord na pojedndvani pou-
kazala aj holandsk4 vldda.

64. Takato prédvomoc véak nemoZno pozo-
rovat v ¢ldnku 2 ods. 2 rdmcového roz-
hodnutia. Predovietkym neexistuje Ziadna
vyhrada pre urdité trestné diny. Rovnako
nevyplyva, Ze iba trestné ¢iny vyslovne
uvedené talianskym zékonodarcom vyZaduji
zabezpeCenie dokazov v prospech deti. Skor
sa nedd vylidit, Ze takyto postup by aj pri
inych trestnych ¢inoch bol najlepsie prisp6-
sobeny pomerom obzvl4$t zranitelnej obete,
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a teda v zmysle rdmcového rozhodnutia by
bol vhodnym zaobchadzanim, 3*

65. Jedind vyhrada vyplyva z ¢ldnku 8 ods. 4
rdmcového rozhodnutia, V zmysle tohto
¢lénku kazdy cdlensky Stit zabezpedi, aby
obete, najmi tie najzraniteinejsie, ktoré
musia byt chrénené pred désledkami po-
dania svedectva na verejnom pojedndvani,
boli na zdklade rozhodnutf prijatych stidom
oprivnené vypovedat spdsobom, ktory
umozni splnenie tohto ciela akymikolvek
prostriedkami, ktoré si v silade so zdklad-
nymi zdsadami platného pravneho poriadku.
Toto pravidlo mé vo vztahu k ¢lanku 2 ods. 2
rémcového rozhodnutia povahu lex specialis,
kedZe povinnost ochrany obeti podriaduje
osobitnym podmienkam vo vztahu k zdsade
vysluchu na verejnom pojedndvani. Formy
vysluchu, ktoré porusujii zésadu verejnosti
konania, sa musia povolit iba v rozsahu,
v ktorom sd zlucitelné so zdkladnymi zdsa-
dami platného prdvneho poriadku.
V prejedndvanej veci vSak nemoZno tvrdit,
ze zabezpelenie dokazov by v zasade bolo
nezluditelné so zékladnymi zdsadami talian-
skeho privneho poriadku, pokial vyplyvaji

34 — Napriklad podla § 255a nemeckého trestného poriadku
v konanf o trestnych &inoch proti prévu na sexuélnu
orienticiu (§ 174 aZ § 184 f nemeckého trestného zakonnika}
alebo o trestnjch &inoch proti divotu (§.211 aZ § 222
nemeckého trestného zikonnika) alebo o trestnom ¢ine
zneuZivania blizkej alebo zverenej osoby (§ 225 nemeckého
trestného zdkonntka) mozno vysluch svedka mladsieho ako
Sestndst rokov nahradif obrazovym alebo zvukovim zézna-
mom jeho predchédzajiceho siidneho vysluchu, ak obzalo-
vany a jeho obhajcovia mali moZnost sa na flom zti¢astnit.
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vjluéne z talianskeho prava. Clénok 392
ods. 1a TTP dovoluje zabezpecenie dékazov
pringjmen$om v pripade trestnych cinov,
ktoré uvidza.

66. Ako Komisia a tieZ talianska a franciz-
ska vlidda sprivne uviedli, zdkladné zisady
pravneho poriadku kazdého ¢lenského 3titu
musia zohfadriovat tiez pravo obZalovaného
na spravodlivé konanie. Unia, t. j. Spolo¢en-
stvo a élenské 3tity, musia v stilade
s ¢lankom 6 ods. 2 EU toto prévo, ktoré je
tie zakotvené v ¢lanku 47 Charty zéklad-
nych prav Eurépskej tnie, reipektovat.?®
Rozhodujiicim je v tomto smere predoviet-
kym ¢&ldnok 6 EDLP. Podla tohto ¢lanku mé
kazdy obvineny v trestnom konani okrem
iného prdvo, aby jeho zdlezitost bola pre-
jednand verejne a aby v konanf boli vypocutf
kiti¢ovi svedkovia, a aby tak bola zabezpe-
¢end kontradiktérnost konania, Pritom obza-
lovanému sa musf umoznit kldst otdzky
svedkovi a konfrontovat ho so svojimi
pochybnostami. 3¢

67. Tieto préva mozno porovnivat so zduj-
mami svedkov chrdnenymi ako ludské préva,
najmi ak st svedkovia zdroven obefami,?”
V tejto suvislosti Eurépsky std pre ludské
préva uznal, %e ¢linok 6 EDLP priptéta
zohladnenie zdujmov maloletych svedkov

35 — Rozsudok z 10. aprila 2003, Steffesen, C-276/01, Zb.
s. 1-3735, body 69 a nasl,

36 — Eurdpsky sud pre Tudské prdva, rozsudok Van Mechelen a i
proti Holandsku z 23. aprila 1997, Zbierka rozsudkov
a rozhodnutf 1997-111, s. 711, § 51.

37 — Eurdpsky siid pre fudské préva, rozsudok Doorson proti
Holandsku z 26. marca 1996, Zbierka rozsudkov
a rozhodnutf 1996-11, s. 470, § 70.

v trestnom konanti, 3® ObZalovanému sa viak
musi prinajmenfom umoZnit klist otdzky
Kli¢ovym pritazujiicim svedkom.?® V tomto
zmysle Eurépsky sid pre ludské priva
konstatoval porusenie é&linku 6 EDLP
v pripade, ked sa odsudzujice rozsudky
opierali o vysluch deti uskuto¢neny sposo-
bom primeranym pre deti bez toho, aby
obZalovany alebo jeho obhajca mohli tento
vysluch sledovat alebo dat podnet
k otdzkam. *® Naproti tomu tento sid povolil
uskutocnenie vysluchu spésobom primera-
nym pre deti pred dstnou dastou konania
v pripade, ked obhajca obzalovaného sice
mal moZnost vysluch sledovat a dévat pod-
nety k otédzkam, ale tiito mo#nost nevyuzil. *!

68. V akom rozsahu je zabezpelenie dékazu
uplatnenim tychto zdsad pripustné, je mozné
zistit iba zvdZenim v konkrétnom pripade,
pri¢om sa musia zohladnit zdujmy svedkov,
prdva obhajoby a pripadne aj zdujem na
potrestan{. Zohladfiujic pritom tieZ ¢lénok 6
EDLP je potrebné spravidla vychddzat z toho,
Ze prinajmengom na trestné ¢iny ublfZenia na
zdravi spichané na defoch sa musia uplatnit
vyssie navrhované osobitné ochranné opa-
trenia.

38 — Eur6psky siid pre fudské préva, rozsudok P. S. proti Nemecku
z 20, decembra 2001, § 28.

39 — Eurdpsky sud pre Tudské préva, rozsudok Doorson, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 37, § 72 a nasl,

40 — Eurdpsky sid pre ludské priva, rozsudky D. S, ui citovany
v Yoznﬂmkc pod ¢iarou 37, § 25 a nasl. a A. M. proti
Taliansku zo 14. decembra 1999, Zbierka rozsudkov
a rozhodnutf 1999-1X, § 25 a nasl.

41 — Eurdpsky stid pre ludské préva, rozsudok S. N. proti Svédsku
z 2. jl!'llﬂ 2002, Zbierka rozsudkov a rozhodnutf 2002-V, § 49
a nasl,
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69. Po zhrnuti uvedeného treba konstatovat,
ze ¢lanok 2 ods. 2, élanok 3 a éldnok 8 ods. 4
rdmcového rozhodnutia moéZu na ziklade
okolnostf konkrétneho pripadu zakladat
povinnost vnttrodtitnych stdov uskutoénit

V — Navrh

zabezpelenie dbkazov spdsobom primera-
nym pre deti za predpokladu, Ze toto konanie
je zluditelné so zdkladnymi zdsadami plat-
ného pravneho poriadku vritane zdkladnych
prav Unie.

70. Na zéklade predchddzajicich Gvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na

prejudicidlnu otdzku takto:

»1. Kazdé rdmcové rozhodnutie zavizuje podla clénku 34 ods. 2 plsm b) EU

a v sulade so zdsadou lojality k Unii vnutroétatne stdy prihliadat pri vyklade
vnttrostatneho prava — bez ohladu na to, ¢i ide o predpisy vydané pred prijatim
rdmcového rozhodnutia alebo po fiom — ¢o moZno najviac na znenie a udel
rdmcového rozhodnutia, aby tak boli dosiahnuté ciele, ktoré ramcové roz-
hodnutie sleduje.

Deti ako obete trestnych ¢inov st spravidla obzvlast zranitelné v zmysle ¢lénku
2 ods. 2 a ¢lanku 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia Rady 2001/220/SVV
z 15. marca 2001 o postaveni obeti v trestnom konani.

Clénok 2 ods. 2, ¢ldnok 3 a ¢ldnok 8 ods, 4 rémcového rozhodnutia 2001/220/
SVV je potrebné vykladat tak, Ze tieto ustanovenia méZu na zdklade okolnosti
konkrétneho pripadu zakladat povinnost vnidtro$titnych sdidov uskutocnit
zabezpeéenie dokazov sposobom primeranym pre deti za predpokladu, Ze toto
konanie je zlucitelné so zakladnym1 zdsadami platného pravneho poriadku
vratane zdkladnych prav Unie.”
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