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<..>
Proceso Riigikohus (Auks¢iausiasis Teismas, Estija) pagrindas:

Maksu- ja Tolliamet (Mokes¢iy ir muitinés tarnyba) skundas

<..>

NUTARTIS

1.  Europos [Sajungos] Teisingumo Teismui pateikiamas toks prejudicinis
klausimas:

Ar 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES dél'sayitarpio pagalbos
vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ig kitomis, priemonemis,
16 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés narésdeismasykuriam buyo pateiktas
praSymas d¢l prevenciniy priemoniy, priimdamas, sprendimg dél, Sio praSymo
pagal nacionaling teise¢ (vadovaujantis 16 straipsnio pirmu sakiniu, teismas, j kurj
kreipiamasi, gali tai daryti), privalo laikytis pareiskéjo jsisteigimo valstybés
teismo nuomonés, kiek tai susij¢ su butinumu,drsgalimybe taikyti prevencines
priemones, jeigu teismui buvo pateiktas, dokumentasykuriame iSdéstyta tokia
nuomon¢ (16 straipsnio [1 daliesjeantrosypastraipos paskutinis sakinys, pagal kurj
valstybéje nar¢je, 1 kurig kreipiamasi, Sis dokumentas neturi biiti pripazintas,
papildytas ar pakeistas)?

<...> (Bylos nagrin¢jimossustabdymas)

FAKTINES APLINKYBESIR PROCESO EIGA

1. 2018m. kovogl3d. Suomijos Respublikos mokes¢iy administratorius
pateiké Maksu- Ja, Tolliamet (MokesCiy ir muitinés tarnyba; toliau — MTA)
pra$yma imtis prevenciniy priemoniy dél Heavyinstall OU, siekiant uZtikrinti
numatomy, Heavyinstall'OU mokestiniy prievoliy vykdyma. Prasymas pateiktas
vadevaujantis,2020 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES dél savitarpio
pagalbes Vykdant reikalavimus, susijusius su mokesciais, muitais ir kitomis
priemoneémisyl 6 straipsniu (,,PraSymas imtis prevenciniy priemoniy‘).

2. Vadovaudamasi maksukorralduse seadus (MokescCiy jstatymas, toliau—
MKS) 513 straipsnio 1 dalimi ir 136! straipsnio 1 dalimi, 2018 m. kovo 29 d.
MTA paprasé Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija)
isduoti leidimg dél draudimo disponuoti Heavyinstall OU priklausan¢iomis
transporto priemonémis (dviem priekabomis, kuriy kiekvienos verté — mazdaug
7500 EUR, ir vienu mazdaug 9 500 EUR vertés vilkiku) uzregistravimo ir dél
laikino jmonés banko sgskaity, esanciy visose Estijos kredito jstaigose, aresto
297 304 EUR sumai. (orig. p. 2)
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2.1. I8 prasyme nurodyty motyvy paaiskéja, kad, atlikes mokesting procediira,
Suomijos mokes¢iy administratorius Heavyinstall OU turés paskirti papildoma
mokesting prievolg, kuri, manoma, bus lygi 320 000 EUR. Mokestiné prievolé
kyla i§ to, kad, nors Heavyinstall OU ir turi nuolatine buveing Suomijoje, ji ten
neteiké mokesCiy deklaracijy ir nemokéjo mokesCiy. Nors X — vienas i8S
Heavyinstall OU valdybos nariy — jo paties teigimu, nuo 2009 m. nuolat gyveno
Taline ir ten vadovavo jmonei, pagal MTA turimus duomenis bei duomenis i$
banky, kelioniy agentiiry ir Zinomy bendradarbiavimo partneriy galima nustatyti,
kad didesne laiko dalj X faktisSkai praleido Suomijoje, kur jis taip pat vadovavo
jmonei. Mokestinio patikrinimo santraukoje Suomijos mokes¢iy administratorius
laikési pozitrio, jog X nuolatiné gyvenamoji vieta ir jo interesy Centras buvo
Suomijoje, kurioje jis taip pat vykdé Heavyinstall OU vykdomasias funkeijas.
Suomijoje buvo vykdoma ir visa jmonés ekonominé veikla’ Fodéljvadevaujantis
tarp Estijos Respublikos ir Suomijos Respublikos sudarytos sutatties del pajamy ir
turto dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesciyslepimo prevencijos (toliau —
Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo)» S'straipsnio 1 ir, 2 dalimis,
Suomijoje atsirado Heavyinstall OU nuolatifi€ \buveiné, “tacian, jmoné ten
nemokéjo mokesiy. Vienintelis Heavyinstall OU. valdybes narys davé
melagingus parodymus tiek apie jmones ‘ekonemingiyveiklg, tiek apie savo
gyvenamaja vieta. Toks HeavyinstallQU atstoyomelgesy$, parodo jo poziirj i
vieSosios teisés [numatytus] jpareigojimus:

2.2. Keski-Pohjanmaan karajaoikeuts, (VidurioyPohjanmos pirmosios instancijos
teismas, Estija) 2018 m. vasario 8 d. sprendimu, kuris buvo pridétas prie praS§ymo
[imtis prevenciniy prienfoniy],, Suomijos mokes¢iy administratoriaus praSymu
buvo arestuotas Heavyinstall"QU turtas, kurio vertés pakako uztikrinti pareiskéjos
320 022 EUR dydzioheeikalavimo jvykdyma. Siame sprendime konstatuota, kad
esama pavojaus, jog. Heawinstall QU pasléps, sunaikins ar perleis savo turtg arba
atliks kokius sors kitus veiksmus; kurie kels grésm¢ mokesciy administratoriaus
reikalavimo jvykdymui.“Dél"apmokestinamojo asmens veiksmy gali reikSmingai
pasunkéti arba pasidaryti ‘mejmanoma jvykdyti mokestines prievoles. Imonés
valdybos marys samoningai klaidino mokes€iy administratoriy dél galimos
nuolatineés buveinés,ir ‘del to atsirandan¢iy mokestiniy prievoliy. Atsizvelgiant |
Suomijos mekes€iy administratoriaus nustatytus faktus yra aiSku, kad jau nuo
2010'm. Heavyinstall OU turéjo tiksla slépti mokescius, ir [kad] jmonés elgesys
mekesciy teisés srityje nepageréjo, nepaisant per §j laikotarpj atlikto patikrinimo ir
nustatyty papildomy mokes¢iy. Taigi tokio poziiirio Heavyinstall OU gali laikytis
ir mokestinés prievolés, kuri gali biiti nustatyta kaip proceso pagrindinéje byloje
rezultatas, atzvilgiu. Todél mokesc¢iai gali likti apskritai nesumokéti. Imoné
nepateiké¢ finansiniy ataskaity rinkinio uz 2017 mokestinius metus, o,
vadovaujantis Keliy tarnybos eismo registro duomenimis, susijes asmuo 2018 m.
kovo 21 d. pardavé jam priklausant] ,,Renault Traffic“. Be to, 2018 m. kovo 13 d.
rastu Suomijos mokesCiy administratorius informavo MTA, kad ji pateiké
pareiskimg Suomijos policijai dél galimo Heavyinstall OU sukéiavimo mokeséiy
srityje.
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3. 2018 m. balandzio 3d. nutartimi Tallinna Halduskohus (Talino
administracinis teismas, Estija) praSymg atmeté.

3.1. Jo nuomone, nejvykdytas MKS 136 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
reikalavimas, kad, norint taikyti prevencines priemones, biitinas pagristas jtarimas,
jog, nustacius 1§ mokesCiy jstatymo kylant] pinigin; reikalavima ar prievolg, dél
apmokestinamojo asmens veiksmy gali reikSmingai pasunkéti arba pasidaryti
nejmanoma jj (ja) jvykdyti. Taikant prevencines priemones labai apribojama
asmens teis¢ laisvai disponuoti jam priklausanciu turtu ir vykdyti ekonoming
veikla, todel Sios prevencinés priemonés neturéty biiti lengvai taikomos. Jtarimo,
kad dél susijusio asmens veiksmy mokestiniy prievoliy _jvykdymas gali
reikSmingai pasunkeéti arba pasidaryti neijmanomas, negalima ‘pagristi vien, tik
mokes¢io dydziu. 1§ Heavyinstall OU finansiniy ataskaifyy, rinkinie, uz 2016
mokestinius metus matyti, kad kalbama apie veikiancia, pelninga jmenepKurios
apyvartg pakankamai didelé. Nors ir tikétina, jog, tesdama jprastine ‘ekonoming
veikla, jmoné negalés sumokéti visos mokes¢iy sumos, kurios,isyjosigalimai bus
pareikalauta, negalima atmesti galimybés, &ad, nepaisydamas, papildomos
mokestinés prievolés, verslininkas norés testi ekonoming, veikla ir sumoketi
mokesting skolg, naudodamasis Suomijos‘jteiséje numatytomis priemonémis.

(orig. p. 3)

3.2. Pagal dokumentus negalima,teigti\kaddHeavyinstall OU nuslépé informacija
nuo mokesCiy administratoriaus. “Susijusio jasmens ir Suomijos mokesciy
administratoriaus nuomoniy (skirtumai yra daugiau teisinio pobtudzio. Aplinkybé,
kad, Suomijos mokes¢iy administratoriaus Aauemone, Heavyinstall OU Suomijoje
nedeklaravimo mokestiniy “‘pricvoliyy, nepagrindzia iSvados, jog ji apsunkins
mokestiniy prievolighvykdymaj kai jos) bus nustatytos. Nei i§ prasymo, nei i
pateikty dokumenty nepaaiskeéja, ‘kad reikSmingai pasikeité jmonés ekonomine
padétis. Viengdeél, to,yjog susijgshasmuo pardavé transporto priemong, negalima
teigti, kad §j sandotj jistsudaré ketindamas iSvengti galimos blisimos mokestinés
prievolés:

3.3. "Imonésiemamyjysaskaity areStas yra ypac ribojanti [priemoné]. Todél,
vadovaujantis MSK 186! straipsniu, tam, kad biity are$tuota jmonés saskaita, kol
dar nenustatytaymokestiné prievolé, biitinas labai svarbus pagrindas. Taciau Sioje
byloje jis néra akivaizdus. Vadovaujantis Heavyinstall OU finansiniy ataskaity
rinkiniu tikétina, kad banko sgskaity arestas lems jmonés veiklos nutraukimg arba
bent jau sukels butinybe imonés veikla pertvarkyti taip, kad dél to atsirasty iSlaidy
ar veiksmy, kurie buty laikomi negriztamomis arba sunkiai pasalinamomis
pasekmeémis.

4.  MTA pateiké apeliacinj skunda Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas).

5. 2018 m. geguzés 8d. nutartimi Ringkonnakohus Tallinn (Talino
apeliacinis teismas, Estija) nepatenkino Sio skundo ir nepakeité administracinio
teismo nutarties rezoliucinés dalies, taciau papildé administracinio teismo
nutarties motyvuojamajg dalj savo motyvais. Ringkonnakohus (Apeliacinis
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teismas) taip pat netenkino MTA praSymo pateikti Europos [Sgjungos]
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicini sprendima. <...>.

5.1. Analizuojant Europos Sajungos mokesCiy teis¢ buvo nustatyta, kad tose
situacijose, kai pateikiami praSymai imtis prevenciniy priemoniy, kol dél
reikalavimo dar neiSduotas dokumentas, kuriuo leidZiama jj vykdyti prasanciojoje
valstybéje, dabar pagal Siuo metu galiojancig Direktyvag 2010/24/ES taikoma
vadinamoji dvilypé sistema. Dvilypumas pasireiskia tuo, kad tiek praSancioji
valstyb¢ nare, tiek valstybé naré, j kurig kreipiamasi, turi teis¢ pagal nacionaling
teis¢ vertinti prevenciniy priemoniy taikymo leistinumg. Vadovaujantis
Direktyvos 2010/24/ES 16 straipsniu, valstybé naré, kuriai_ buve_ pateiktas
praSymas imtis prevenciniy priemoniy, turi teis¢ imtis prevenciniy priemeniy
laikydamasi ty procediiry, kurios numatytos Sios valstybés n@rés teisejeyir vertinti,
ar tokiy priemoniy taikymas atitinkamomis aplinkybémis yra,suderinamas,su jos
teise ir administracine praktika. IS to, kas iSdéstyta, Ringkennakohus (Apeliacinis
teismas) nuomone, yra aisku, kad, teikiant tarptautingitarpusaviojpagalba tokioje
situacijoje, kai néra iSduotas vykdomasis {rastas, ‘prevenciniy priemoniy
jgyvendinimas i§ esmeés skiriasi nuo tarptautinioyjau ‘nustatyty mokestiniy
reikalavimy vykdymo, ir kad priimdama sprendimg dél praSyme,imtis prevenciniy
priemoniy pagal direktyvos 16 straipsnj valstybémar¢, kuriai pateiktas prasymas,
pagal nacionaling teis¢ ir nacionalingyadministracine praktika taip pat vertina ir
priemoniy leistinumg bei proporeinguma. Nors valstybé naré, kurios prasoma
imtis prevenciniy priemoniy, neprivalo ptipazinti,4papildyti ar pakeisti pirminio
dokumento, kuriuo leidziama imtis prevenciniy priemoniy prasanciojoje
valstybéje naréje (Siuoatweju Suomijos), teismo sprendimas; direktyvos
16 straipsnio 1 dalies antras ‘i, treciastsakiniai), taciau valstybés, kuriai pateiktas
prasymas, institucijdi arba teismui $is dokumentas nesukuria pareigos jgyvendinti
prasomas prevencings priémones jos teritorijoje, jeigu tokiy priemoniy taikymas
yra nesuderinamas,sujos teise iradministracine praktika ir yra neproporcingas.

5.2. Sioje bylojoueratvisthMKS 136 straipsnyje numatyty reikalavimy, [bitiny]
vykdymo weiksmams, pries susijusj asmenj atlikti. Atsizvelgdamas j §j praSyma
teismasynéra ‘jsitikinesytkad galéty paaiskéti, jog dél Heavyinstall OU veiksmy
pasunkéty “arbapasidaryty nejmanoma jvykdyti mokestines prievoles, kurios
galety, biti jar nustatytos. Nors Suomijos mokesciy administratorius nustate, kad
susijusioyasmens valdybos narys didesnigja mety dalj praleido Suomijoje, taciau,
vadovaujantis» padaryta iSvada, negalima vienareikSmiskai teigti, kad susijusio
asmens, veiksmai leidzia spresti, jog buvo ketinama sukciauti mokesciy srityje,
arba kad jo elgesys yra nepatikimas <...>. Prevenciniy priemoniy Heavyinstall OU
taikymas taip pat pazeisty proporcingumo principa. (orig. p.4) Suomijos
mokesCiy administratorius nori susijusiam asmeniui nustatyti papildomag
mokesting prievole situacijoje, kurioje jis jau jvykdé panaSias mokestines
prievoles uz ta pat] mokestinj laikotarpj Estijos Respublikoje. IS Suomijos
mokesCiy administratoriaus parengtos mokestinio patikrinimo santraukos
paaiskéjo, kad susijes asmuo aptariamu mokestiniu laikotarpiu sumokéjo
mokescius Estijos Respublikai (apytiksliai 131 000 EUR). Taciau i§ santraukos
neaiSku, ar Suomijos mokes¢iy administratorius §ig sumg atémeé 1§ planuojamo
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mokestinio reikalavimo. Prevencinés priemonés, kuriy MTA praso imtis, siekiant
uztikrinti Suomijos mokes¢iy administratoriaus reikalavimo, kurio numatoma
suma — 320 022 EUR, vykdyma, daugiausia bty susijusios su jmonés banko
saskaitose esancio trumpalaikio turto (mazdaug 297 304,74 EUR) arestu. Banko
saskaity arestas, palyginus su jo tikslu — uZtikrinti numatomy mokestiniy prievoliy
ivykdyma, bty tokia priemoné, kuri per daug apriboty susijusio asmens teises.
Trumpalaikio turto arestas be abejonés trukdyty tolimesnei jmonés veiklai. Esant
tokiai situacijai, kai numatomas Suomijos mokesciy administratoriaus mokestinis
reikalavimas didZigja dalimi jau uZtikrintas ta suma, kurig susijes asmuo sumokéjo
Estijos Respublikai, ir kai néra tiesioginiy jrodymy, kad jmonés turto neuztekty
1vykdyti likusias mokestines prievoles arba kad yra didele tikimybe, jog tas turtas
bus pasléptas, biity nepagrista, areStavus banko saskaitas, faktiSkai sustabdyti
susijusio asmens jmonés veikla. Tokiu atveju, kai teismas neturi'duomeny apie
dabarting jmonés ekonomin¢ bikle (terminas pateikti finansiniy® ataskaity
rinkinius uz 2017 mokestinius metus dar nepasibaiges)yir Kai,Wwadovaujantis
susijusio asmens juridiniy asmeny registrui pateikta pelno inuestoliyataskaita uz
2016 m., jo grynasis pelnas sudaré 173 376 EUR,“teismas, neturi pagrindo teigti,
kad jmon¢ veikia nesgziningai, turédama tikslgisyengti,galimy buisimy mokestiniy
prievoliy jvykdymo.

SALIU ARGUMENTAI

6. MTA pateiké skundg Riigikohusy(Auksciatsiasis Teismas), kuriuo prasé
panaikinti Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas) nutartj ir priimti naujg nutartj,
kuria biity patenkintas, jos, prasymas dé¢l prevenciniy priemoniy taikymo
Heavyinstall OU.

6.1. Sioje byleje ‘svarbus™|vienas, i§] bendryjy Sajungos teisés principy —
veiksminguma. principas “(anglprinciple of effectiveness). Vadovaujantis
TeisingumonTeismo furisprudencija, valstybés narés negali (neturi teisés) savo
nacionalingse ‘teisinése Sistémose jtvirtinti procesiniy normy, del kuriy tapty
praktiskai nejmanoma <arba pernelyg sudétinga pareiksti Sgjungos teiséje
numatytuss, reikalavimus (plg., be kita ko, [Sprendimo] Barth, C-542/08,
17 punkty). Laikantis poziirio, kad Estijos teismas turéty pakartotinai vertinti
irodymy, paketa, kurj jau jvertino Suomijos teismas, tai, kas numatyta [direktyvos]
16'straipsnioy 1 dalyje, t.y. kad praSymg pateikianéios valstybés [iSduotas]
dokumentas neturi buti pripazintas, papildytas ar pakeistas, netenka prasmés ir
tikslo. Toks pozitris, nesilaikant veiksmingumo principo, taip pat per daug
apsunkina prasymo jgyvendinimag valstybéje naréje, kuriai jis pateiktas, nes
Estijos teismas antrg karta turi vertinti faktus, kurie jau buvo nustatyti
prasanciojoje valstybéje naréje.

6.2. MTA nesutinka su Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas) [vertinimu], jog
néra pagrindo tenkinti praSyma taikyti Heavyinstall OU prevencines priemones.
[Anot MTA,] tiek praSyme dél leidimo, tiek apeliaciniame skunde
Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas) ji paaiskino, kad nepatikimg ir nesgZiningg
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[susijusio] asmens elgesj aiSkiai rodo melagingi parodymai, kuriuos Suomijos
mokes¢iy administratoriui davé jmonés valdybos narys X 2013 m. ir kuriais
vadovaudamasis Suomijos mokes¢iy administratorius padaré klaidinga iSvada ir
atsisaké [ketinimo] patikslinti jmonés mokestines prievoles. Riigikohus
(Auksciausiasis Teismas) taip pat pritaré tam, kad melagingi parodymai rodo, jog
ateityje gali reikSmingai pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas privalomy
mokestiniy reikalavimy jvykdymas. <...>. Suomijos mokes¢iy administratorius
policijai pateiké pareiSkimg dél finansinés nusikalstamos veikos. Aplinkybés,
rodancios suk¢iavimg mokescCiy srityje, taip pat kelia pagristy jtarimy. Tuomet,
kai teismas laikési nuomonés, jog, atsizvelgiant j anks¢iau paminétas aplinkybes,
priemones, kurias praSoma taikyti, yra neproporcingos, jis taip pat turgjo_jvertinti
galimybe praSymg patenkinti i§ dalies. Teismas galéjo i§ prasyme nurodytos
sumos atimti sumg, kurig jmon¢ sumokejo Estijoje, arba tik, leisti uZregistruoti
draudimg disponuoti jmonei priklausancia transporto priemones (erig-p: 5)

6.3. Suomijos mokes¢iy administratorius prameséy, kad wKeski-Rohjanmaan
kar&jaoikeus (Vidurio Pohjanmos pirmosios instangijos teismas) 2018 m. birzelio
21 d. priémé galutinj sprendima dél prevenciniy,priemoniy. Sio $prendimo turinys
yra toks pats, kaip ir 2018 m. vasario 8 d. priimto i§ankstinio sptendimo.

<...> (Jrodymy rinkimas — Saliy paaiskinimai (isklausymas))

[SU BYLA] SUSIJE TEISESJAKTAT

10. Direktyvos 2010/24/ES “délsssavitarpio “pagalbos vykdant reikalavimus,
susijusius su mokeséiais, muitais Wr kitomis priemonémis 16 straipsnyje
(,,PraSymas imtis preveneinigypriemoniy’‘) numatyta:

,»1. Prasanciosios, institueijos ‘praSymu institucija, ] kurig kreipiamasi, imasi
prevenciniy, priemoniy, 4jei yjos leidziamos pagal jos nacionaling teis¢ ir
administracing), praktikay kad buty uztikrintas reikalavimo vykdymas, jeigu
reikalavimas, /arba “\dokumentas, kuriuvo leidziama vykdyti reikalavima
prasanciojoje valstybéje naréje, uzginCytas praSymo pateikimo metu arba jeigu del
teikalavimo dar neiSduotas dokumentas, kuriuo leidziama jj vykdyti prasanciojoje
valstyb¢jenarejey, jeigu prevencinés priemonés panasiu atveju taip pat galimos
pagal prasan€iosios valstybés narés nacionaling teis¢ ir administracing praktika.

Prie prasymo imtis prevenciniy priemoniy valstyb¢je naréje, i kurig kreipiamasi,
pridedamas dokumentas, jei toks yra, parengtas siekiant leisti imtis prevenciniy
priemoniy praSanciojoje valstybéje naréje ir susijgs su reikalavimu, dél kurio
praSoma savitarpio pagalbos. Valstyb¢je nar¢je, | kurig kreipiamasi, Sis
dokumentas neturi buti kaip nors pripaZintas, papildytas ar pakeistas.*

11. Maksukorralduse seadus (Mokesciy jstatymas, toliau - MKS)

MKS 511 straipsnis ,, Tarptautiné tarpusavio pagalba‘
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»(1) Maksu- ja Tolliamet (MokesCiy ir muitinés tarnyba) teikia tarptauting
tarpusavio pagalbg kompetentingoms valstybiy, priklausan¢iy Europos Sajungai
arba su Estija sudariusiy galiojancias atitinkamo turinio tarptautines sutartis
(toliau — kompetentinga uzsienio valstybés institucija), institucijoms.

<..>

(3) Tarptautinés tarpusavio pagalbos prasoma ir ji teikiama vadovaujantis
tarptautine sutartimi bei pagal procediiras ir tokia apimtimi, kurios numatytos
Estijos ir Europos Sajungos teis¢je.

(4) Tarptauting tarpusavio pagalbg teikianciy institucijy kompetencijajitaip pat
Saliy teisés ir pareigos nustatomos nacionaliniuose teisés aktaose.

< >66

MKS 513 straipsnis ,,Reikalavimy vykdymas téikiant tarptauting Wtarpusavio
pagalba*

»(1) Maksu- ja Tolliamet (MokesCiy it muitinés tarmyba)ateikia tarptauting
tarpusavio pagalbg surenkant mokesc¢ius, kuriuos nustaté prasyma dél vykdymo,
informacijos ar ziniy arba praSyma imtis ptevenciniy priemoniy pateikusi valstybé
arba jos teritorin¢ vieSosios valdzies institucija ar kitag,administracinis vienetas, i$
apmokestinamyjy asmeny, kuriy gyvenamoji vieta ar buvein¢ yra Estijoje arba
kurie Estijoje turi turto.

<...>(orig. p. 6)

(3) Vadovaudamasi ‘uZsienio, valstybés kompetentingos institucijos pateiktu
praSymu imtisdpreveneinigypriemoniyy, Maksu- ja Tolliamet (Mokesciy ir muitinés
tarnyba) gali imtis wykdymoyveiksmy, laikydamasi $io jstatymo 136 straipsnyje
nustatytes procedairos.

MKS 130 straipshis ,,Mokesciy administratoriaus [atliekami] vykdymo veiksmai‘

»(1nJeigu apmokestinamasis asmuo nejvykdé savo mokestinio jsipareigojimo per
mokes€iy “administratoriaus administraciniame akte arba per viename i$
128,straipsnio, 4 dalies 2 arba 3 punktuose nurodyty sprendimy nustatytg terming,
tuomet, mokesCiy administratorius pradeda priverstinj skolos iSieskojima.
MokescCiy administratorius turi teise:

1.  Be susijusio asmens sutikimo prasyti jtraukti ; Nekilnojamojo turto registra
ar kita turto registra jrasa apie draudimg disponuoti;

2.  PraSyti nustatyti nekilnojamojo turto, Laivy registre uzregistruoto laivo arba
Civiliniy orlaiviy registre uzregistruoto orlaivio priversting hipoteka;

3. Nukreipti vykdyma j mokestines teises, vadovaujantis $io jstatymo ir
vykdymo procesg reglamentuojanciy teisés akty nuostatomis;
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4.  Arestuoti kitas turtines teises, ] kurias negalima nukreipti vykdymo pagal
Sios dalies 3 punkta, ir praSyti jtraukti j atitinkama registrg jrasg apie draudima
disponuoti Siomis teisémis;

5. Duoti nurodymg uzblokuoti (j8aldyti) vertybinius popierius arba vertybiniy
popieriy saskaitg pagal atitinkamas Vertybiniy popieriy jstatymo nuostatas. <...>*

MKS 136 straipsnis ,,Prevencinés priemonés iki piniginio reikalavimo arba
prievolés nustatymo [dienos]*

»(1) Jeigu tikrinant, ar teisingai sumokéti mokesciai, kyla pagristas jtarimas, kad,
nustacius 1§ [kurio nors] mokesCiy jstatymo kylancias prievoles ar ‘pimiginius
reikalavimus, dél apmokestinamojo asmens veiksmy gali peikSmingai pasunketi
arba pasidaryti nejmanomas jy jvykdymas, mokesc¢iy inspekeijos vit§ininkas-atba
jo jgaliotas pareigiinas gali pateikti praSyma administfaciniam teismui, kad Sis
iSduoty leidimg taikyti vieng i§ Sio jstatymo 130 Straipsnie, 1'dalyje numatyty
vykdymo priemoniy.

(1Y) Jeigu konkretioje byloje negalimd taikyti “wieno$, i$ $io jstatymo
130 straipsnio 1 dalyje numatyty vykdgmo Spriemoniyharba “jeigu yra didelé
tikimybe, kad jy taikymas biity nesékmingas, tuemet mokesciy inspekcijos
vir§ininkas arba jo jgaliotas pareigiinas, galidprasytiadministracinio teismo leisti
antstoliui imtis tokiy vykdymo priemoniy;

1. Arestuoti apmokestinamojo asmens ag pranesimo apie mokesciy iSieSkojima
gavejo turta, esant] pas apmokestinamajj asmenj, pranesimo apie mokesciy
18ieSkojima gavéja ar trecCigj] asmen;;

2. Uzdrausti trefiajam, asmeniui‘perleisti turtag apmokestinamajam asmeniui ar
pranes$imo apie mokeséiy iSieskojima gavéjui arba jo (jy) atzvilgiu vykdyti Kitus
isipareigojimusiysu draudimu taip pat gali biiti susijes jpareigojimas perleisti turta
antstoliui ar pervestt pinigusyj numatytg saskaita.

(1% ‘Sio, straipsnie, & dalies 1 punkte nurodytu atveju teismas mokeséiy
administratoriausy, apmokestinamojo asmens ar praneSimo apie mokesciy
mokéjimaigaveje, praSymu gali nurodyti parduoti jkeistg turta ir pervesti gautas
pajamasyj nurodyta saskaita, jeigu daiktas gali netekti didelés dalies savo vertes
arbayjeigu to daikto saugojimas sukelty pernelyg dideliy iSlaidy.

(1°) Sio straipsnio 1 ir 1'dalyse numatytas praymas pateikiamas
administraciniam teismui, kurio veiklos teritorijoje yra apmokestinamojo asmens
ar praneSimo apie mokesciy iSieSkojimg gavéjo gyvenamoji vieta ar buveiné.
Jeigu apmokestinamojo asmens ar praneSimo apie mokesciy iSieS8kojimg gavéjo
gyvenamoji vieta ar buveiné neZinoma arba yra ne Estijoje, tuomet praSymas
pateikiamas administraciniam teismui, kurio veiklos teritorijoje yra minimas
turtas.
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(1*) Mokes¢iy administratorius priima nutarima dél vykdymo islaidy, susijusiy
su $io straipsnio 1* dalies 1 ir 2 punktuose nurodytomis priemonémis, i$ieskojimo,
kuriame nustatomas terminas joms padengti ir nurodoma, kad tuo atveju, jeigu
vykdymo iSlaidos nebus sumokétos per nustatyta terming, nesumokéta skola bus
iSieSkota priverstine tvarka pagal $io jstatymo 128-132 straipsnius.

(2) Prasyme administraciniam teismui turi biiti nurodyta:

1.  Motyvai, i§ kuriy buity aiSku, kad galimos mokestinés prievolés jvykdymas
gali reikSmingai pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas; (0rig. p. 7)

2. Numatomas galimo piniginio reikalavimo ar prievolés dydis;

3. Duomenys apie garantija, kurig pateikus mokes€ry, administratorius
nutraukty (nesiimty) vykdymo priemoniy;

4.  Viena ar kelios i§ Sio jstatymo 130 straipsnioy1 dalyje, ‘arbay Vykdymo
kodekse numatyty vykdymo priemoniy ir “motyvai,§ deh, kuriy mokesciy
administratorius mano, kad yra bitina taikytipasirinktaypriemene (-€s).

(3) Jeigu iSnyksta aplinkybés, dél kurig buvo taikema vykdymo priemoné, arba
jeigu apmokestinamasis asmuo pateikia galime, piniginioyreikalavimo ar prievolés
ivykdymo uztikrinimo garantija, tuomet mokesciy administratorius ne veliau kaip
per dvi darbo dienas nutraukia vykdyme priemoniydtaikyma.

(4) Mokesciy administratorius, ir asmuo, su kurio teisémis susijusi nutartis, gali
pateikti skundg dél Siosynutarties, kuria buvo patenkintas ar nepatenkintas Sio
straipsnio 1-12 daly$émurodytasyprasymas. Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas)
nutart], priimtg dél'§io skundo,'galima apskysti.*

KOLEGIJOS NUOMONE

12. €Sioje byloje,gindijama, ar teismai pagristai nepatenkino MTA 2018 m. kovo
29d. Y prasyme i§duoti leidimg uZregistruoti  draudimus disponuoti
HeawyinstallOU turtu ir [leidima] are$tuoti jos turta. Sprendziant § ginéa,
lemiamg, reikSm¢*turi atsakymas j klausimag, ar nacionaliniai teismai, spresdami
deBMTA ) praSymo taikyti prevencines priemones, kurj MTA pateiké teikdama
tarpusavio pagalba, gali patys vertinti jrodymus, be kita ko, Suomijos teismo
sprendimg imtis prevenciniy priemoniy, ir pagal savo vidinj jsitikinimg spresti, ar
tenkinami [prevenciniy] priemoniy taikymo reikalavimai, o gal teismai turi
vadovautis teisiniu vertinimu, kurj savo sprendime dél fakty pateiké Suomijos
teismas.

13. Teismai nusprendé¢, kad MTA praSymas neatitiko MKS 136 straipsnio
1 dalyje numatyty reikalavimy. Pateikdamas Suomijos mokes¢iy administratoriaus
nuomong¢, MTA taip pat sutinka, kad Estijos teismai neteisétai tikrino, ar praSymas
atitinka nacionalinés teisés nuostatas, nes, vadovaujantis Direktyvos 2010/24/ES
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16 straipsnio 1 dalies paskutiniu sakiniu, kitos valstybés narés dokumentas negali
biti i$ naujo vertinamas.

14. Nacionalin¢je teis¢je su sprendimu imtis prevenciniy priemoniy, teikiant
tarpusavio pagalba, yra susij¢ MKS 513 straipsnio 3 dalis ir 136! straipsnis. Pagal
Sias nuostatas neiSskiriami sprendimas dél prasymo, pateikto teikiant tarpusavio
pagalbg, ir sprendimas dél prasymo, kuris teikiamas dél MTA vykdomos
procediiros uztikrinimo. Todél Estijos jstatymy leidéjas, jgyvendindamas
direktyva, laikési nuomonés, kad Direktyvos 2010/24/ES 16 straipsnio 1 dalies
paskutinis sakinys nesuteikia pagrindo tam, kad Suomijos teiSmo iSduotas
leidimas taikyti prevencines priemones biity perkeltas | Estijos teritorija. Kolegija
taip pat teikia pirmenybe tokiam direktyvos 16 straipsnio 1 dalies‘aiskinimuijpkad
Suomijos teismo sprendimas d¢l prevenciniy priemoniy, tatkyme, yra tik
jrodinéjimo priemoné, kuri vertinama tikrinant, ar yra MKS 136lstraipsnyje
numatytas reikalavimas, ir sprendziant dél leidimo imtis vykdymo'priemoniy. Tai
patvirtinama 16 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, % kuriame “numatyta, kad
institucija, kuriai pateikiamas praSymas, imasi preveneinigypriemoniy, jei jos
leidziamos pagal jos nacionaling teis¢ ir admimistracing, praktika.

15. Kolegijos pozitriu, vis tik neatmestinas, mokesciy administratoriaus
aiSkinimas (kuris perteikia ir Suomijostmokesciy administratoriaus nuomong),
kad, vadovaujantis direktyvos 16 straipsnio™d dalies‘paskutiniu sakiniu, negalima
nukrypti nuo fakty vertinimo, kuris, pateiktas, prie, praSymo imtis prevenciniy
priemoniy pridétame teismo §prendime, i kad Estija padare klaidg jgyvendindama
direktyva. Vykdymo proeesey vadovaujamasi, vienodu vykdomuoju rastu kaip
priverstinio vykdymo (Skolosyisieskojimo) pagrindu ir nevertinama, ar jis atitinka
nacionaliniy teisés akty nuestatas. Taikant prevencines priemones taip pat dera
atsizvelgti ] tarpusaviow,pasitikgjimo ir bendradarbiavimo principus bei
veiksmingumoe®principa Wir laikytiS tokio pozidrio, kokio laikési praSyma
pateikusios valstybés nares teismas, kuris jau jvertino bitinybe¢ taikyti prevencines
priemongs. Tedehkolegijaynesutinka su Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas)
nuomone, kad kalbama apie acte clair situacija.

16. FEuropos % [S3jungos] Teisingumo  Teismo  jurisprudencijos  d¢l
Direktyvos 2020/24/ES 16 straipsnio aiskinimo néra. Taip pat neaiSku, ar dél to
buvo pateikta praSymy priimti prejudicinj sprendimg. (orig. p. 8)

17. “Atsizvelgdama ] anksCiau iSdéstytus svarstymus ir tai, kad néra Europos
[Sajungos] Teisingumo Teismo jurisprudencijos §iais klausimais, kolegija mano,
jog yra bitina praSyti, kad Europos [Sajungos] Teisingumo Teismas priimty
prejudicinj sprendima. <...> (Bylos nagrin¢jimo sustabdymas)

<..>
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