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Predmet C-189/19
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. svibnja 2019.
Tuzitelj i Zalitelj:

Bundesverband der Verbraueherzentralenyund:\Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverbande.V.

TuZenik i druga stranka u Zalbenom postupku:

Deutsche Apotheker- und Arztebank G

[omissis]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
RJESENJE
u sporu

Bundesverband w.der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

tuzitelj 1 zalitelj,
[omissis]
protiv
Deutsche Apotheker- und Arztebank eG,

tuzenika 1 druge stranke u zalbenom postupku,
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[omissis]

20. gradansko vijece Oberlandesgerichta Dusseldorf, nakon usmene rasprave od
12. ozujka 2019., [omissis] [orig. str. 2.] [omissis]

odlucilo je:

l.

Postupak se prekida.
I

Oberlandesgericht Diisseldorf (Visoki zemaljski sud u Diisselderfu;yNjemacka)
upucuje Sudu Europske unije radi prethodne odluke sljedeca pitanja“e,tumacenju
Direktive 2013/11/EU Europskog parlamenta 1 Vijecasod 21. ozujkay2013-"0d 21.
svibnja 2013. o alternativnom rjeSavanju potroSackihisporova i izmjeni Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ (SldZbeni list 20134, L 465, str. 63.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 15., svezak 28., str. 214.) (u
daljnjem tekstu: Direktiva):

1. Nastaje li obveza informiranjagiz €lankay13. stavkas2. Direktive, da se u
op¢im uvjetima poslovanja_informacije moraju navesti u skladu s ¢lankom
13. stavkom 1., ve¢ kada trgovae,na‘svejej internetskoj stranici na kojoj se
ne sklapaju ugovori stavlja na raspolaganje” opée uvjete poslovanja radi
preuzimanja?

2. U slucaju potvednog odgovorayna prvo pitanje: ispunjava li trgovac svoju
obvezu da fiavede informacij¢ u opéim uvjetima poslovanja u takvom
slucaju iako infermaciju ne ddje u datoteci koja je stavljena na raspolaganje
radi preuzimanja nego ha drugom mjestu na internetskoj stranici trgovca?

3.  Ispunjava liitrgovac svoju obvezu da navede informacije u op¢im uvjetima
poslovanja ake petrosacu uz dokument s opc¢im [orig. 3.] uvjetima
peslovanja, uru€i popis cijena i usluga u zasebnom dokumentu koji je
takeder sam“postavio, a koji sadrzava informacije u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 1. Direktive?

Obrazlozenje
A)

Tuzitelj je krovni savez svih 16 udruga potrosaca 1 25 daljnjih organizacija za
zaStitu potrosaca i1 socijalnu pomo¢ u Njemackoj. Unesen je u popis kvalificiranih
ustanova u skladu s ¢lankom 4. Unterlassungsklagegesetza (Zakon o tuzbama na
propustanje). TuZenik je zadruzna banka.

TuZenik ima internetsku stranicu na adresi www.apobank.de. Na internetskoj
stranici ne mogu se sklopiti ugovori. U impresumu internetske stranice tuzenik
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informira o spremnosti na preuzimanje obveze sudjelovanja u postupku rjesavanja
sporova pred udrugom potroSaca, na nacin kojemu tuzitelj] u tom pogledu ne
prigovara. Nadalje, tuZzenik omoguc¢ava preuzimanje op¢ih uvjeta poslovanja kao
dokumenta u PDF-u. Taj dokument ne sadrzava podatke o spremnosti ili
obvezivanju na sudjelovanje u postupku rjeSavanja sporova pred udrugom
potroSaca.

Ako tuzenik Zeli ukljuciti svoje Opce uvjete poslovanja u neki ugovor, potrosac uz
dokument s op¢im uvjetima poslovanja dobiva popis cijena i usluga koji je tuzenik
takoder postavio, a na ¢ijoj ga straznjoj stranici informira o svojoj spremnosti za
sudjelovanje u postupku rjeSavanja sporova.

Tuzitelj smatra da se tom praksom poslovanja povreduje €lamak 36. stavak 2.
tocku 2. Verbraucherstreitbeilegungsgesetza (Zakon ofrjeSavanjy, potrosackih
sporova, u daljnjem tekstu: VSBQ) jer se informacija mora dati u opéim-uvjetima
poslovanja.

Landgericht (Zemaljski sud) odbio je tuzbu kojom“se zahtijevaloyda se tuzeniku
pod prijetnjom poblize opisanih sankcija nalezi ‘da“w, forigy str. 4.] okviru
poslovnih radnji prema potrosa¢ima u, koriStenim opéim“uvjetima poslovanja
prestane s praksom da ne informira o_tome postoji li spremnost na sudjelovanje ili
preuzimanje obveze sudjelovanja u postupku rjéSavanja sporova pred tijelom za
rjeSavanje potrosackih sporovalteda tuzitelju nadoknadi njegove predsudske
troSkove. U obrazlozenju svoje odlukeyLandgerieht je u bitnome naveo da se
praksom poslovanja kojojetuziteljyprigovara ne, povreduje Clanak 36. stavak 2.
VSBG-a. Taj clanak zahtijeva “davanje informacija u skladu s ¢lankom 36.
stavkom 1. VSBG-a,uz kori§tenje opcih®avjeta poslovanja. Objava opéih uvjeta
poslovanja na internetskoj stranici jo§ nije koriStenje jer koriStenje pretpostavlja
da ih ugovorpa strankaydrugoj “ugovornoj stranci daje prilikom zakljucenja
ugovora. Osim toga, za, ispunjavanje zahtjeva iz Clanka 36. stavka 2. tocke 2.
VSBG-a_dostatno je izdavanje'zasebnog dokumenta s uputama zajedno s opéim
uvjetima prilikomysklapanja‘ugovora. Naime, ocjena jesu li i koji su op¢i uvjeti
poslovanja keriSteni pitanje je ocjene pojedinacnog slucaja. Oni se mogu sastojati
1 iz viSe klauzula. I informacija o tijelu za rjeSavanje sporova sdma moze biti op¢i
uvjet poslovanja. Naposljetku, tuzenik je ispunio obvezu informiranja koju ima 1
kao voditel] internetske stranice u skladu s ¢lankom 36. stavkom 2. tockom 1.
VSBG-ay U'skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Direktive internetska stranica je
glavne,mjesto za objavu informacije.

Tuzitelj to pobija zalbom u kojoj ustraje na svojem prvostupanjskom zahtjevu.
Smatra da koriStenje u smislu ¢lanka 36. stavka 2. to¢ke 2. ne pretpostavlja
konkretno sklapanje ugovora. Odlucujuce je samo ima li trgovac uopce opce
uvjete poslovanja. Objava na internetskoj stranici stoga ve¢ u tom trenutku
zasniva obvezu informiranja u op¢im uvjetima poslovanja. Informacija se mora
dati 1 onim potrosacima koji joS nisu pristupili tuzeniku radi konkretnog sklapanja
ugovora. Stoga nije dostatno urucivanje informacije zajedno s op¢im uvjetima
poslovanja. Uputom na informaciju na internetskoj stranici zanemaruje se
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¢injenica da obveza informiranja na internetskoj stranici i [orig. str. 5.] u opéim
uvjetima poslovanja postoji istodobno. Zalitelj je ve¢ u prvom stupnju smatrao da
nije dostatno davanje zasebne informacije s opéim uvjetima poslovanja jer prema
direktivi informaciju treba dati u op¢im uvjetima poslovanja. Naposljetku,
informacija u op¢im uvjetima poslovanja vazna je ve¢ 1 zbog toga §to im potrosaci
pripisuju posebno znacenje. Potrosaci ih spremaju ili pohranjuju na sigurno mjesto
kako bi se njima mogli koristiti u slu¢aju spora.

Tuzenik se tome usprotivio i brani prvostupanjsku presudu kao pravilnu.
B)
Relevantne odredbe njemackog prava za ocjenu spora glase kake slijedi:

Clanak 36. Gesetza iiber alternative Streitbeilegund in Verbrauch&arsachen
(Zakon o alternativnom rjeSavanju sporova u (petro§ackim ‘stvarima, u
daljnjem tekstu: VSBG) — Op¢a obveza informiranja;

(1) Trgovac koji ima internetsku stranicu ‘ili koristi opéeiuvjete poslovanja
duZzan je potroSaca na lako dostupan nacinfijasno 1razumljivo

1.  obavijestiti o tome u kojoj je mjeri spreman ili duzan sudjelovati u postupku
rjeSavanja sporova pred tijelom za tjeSavanje'potrosackih sporova, i

2.  uputiti na nadlezno tijelo za rjeSavamje potrosackih sporova ako se trgovac
obvezao na sudjelovanjenu postupku rjeSavanja sporova pred tijelom za
rjeSavanje potrosackih, sporova ili ako je zbog propisa duzan sudjelovati u
njima; uputa mora sadrzavati podatke o adresi i internetskoj stranici tijela za
rjeSavanje potrosa€kih sporeva 1 izjavu trgovca da ¢e sudjelovati u postupku
rjeSavanjasporova pred tim tijelom za rjeSavanje potrosackih sporova.

(2) Infarmacije 1z:stavka 1. moraju

1. Chiti objavljeneinainternetskoj stranici trgovca ako trgovac ima internetsku
stranicu, [orig. str. 6.]

2. | biti dane zajedno s njegovim op¢im uvjetima poslovanja ako trgovac koristi
op¢ce uyjete poslovanja.

(3) Od, obveze informiranja u skladu sa stavkom 1. tockom 1. osloboden je
trgovac koji je 31. prosinca prethodne godine zaposljavao deset ili manje osoba.

Uspjeh tuziteljeve zalbe ovisi 0 odgovoru na prethodna pitanja jer odredbu ¢lanka
36. VSBG-a kojim se provodi ¢lanak 13. Direktive treba tumaciti u skladu s
direktivom. Prema njegovu tekstu, ¢lankom 36. stavkom 2. VSBG-a propisuje se
da se informacije daju ,,zajedno s” op¢im uvjetima poslovanja ako trgovac koristi
opce uvjete poslovanja. Tekst direktive odstupa od toga jer u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 2. Direktive informacije prema potrebi trebaju navesti u opéim uvjetima
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poslovanja. Formulacija prema kojoj informaciju treba dati u op¢im uvjetima
poslovanja — i upravo ne samo zajedno uz njihovo koristenje — odgovara i drugim
jezi€nim verzijama direktive. Tako se primjerice u engleskoj verziji navodi ,,if
applicable, in the general terms and conditions” ili u francuskoj ,,le cas échéant,
dans les conditions générales”.

To u ovom slucaju najprije dovodi do pitanja Sto treba razumijevati pod ,,prema
potrebi”, ako trgovac u smislu c¢lanka 36. VSBG-a ,koristi” opée uvjete
poslovanja. Landgericht je u tom pogledu pojam razumio u smislu Burgerliches
Gesetzbucha (Gradanskog zakonika) prema kojem korisnik 4opce uvjete
poslovanja koristi time da ih daje drugoj ugovornoj stranci prilikom, sklapanja
ugovora. Nasuprot tomu ¢ini se logiénim razumjeti ¢lanak 13. stavak 2. Direktive
na nacin da ve¢ samo postojanje op¢ih uvjeta poslovanja dovodi,dotoga dayse u
njima treba obavijestiti o rjeSavanju sporova. To pokazuje usperedba‘s drugim
slu¢ajem obveze informiranja koji takoder polazi od pukog,postojanja internetske
stranice.

Ako prema tome ve¢ stavljanjem na raspolaganjenepcih uyjetayposlovanja na
internetskoj stranici nastaje obveza informiranja, postavlja se, pitanje kako u
smislu direktive treba razumjeti ,,u” opéim wyjetima, poslovanja [orig. str. 7.]. Na
to se odnosi drugo prethodno pitanje. Nesporno jeida je tuzenik kao voditel;
internetske stranice ispunio svoju obvezu da informira o rjeSavanju sporova.
Pritom je upitno je 1i ta informacijusu slu€aju_stavljanja na raspolaganje opcih
uvjeta poslovanja za preuzimanje istodobno informacija u opéim uvjetima
poslovanja. Protiv toga govori® nasto se tuzitelpu prvom stupnju pravilno pozvao
— da ¢e potrosac¢ u skladu, s odredbem preuzeti opée uvjete poslovanja i tada
upravo u njima neéeqronaci nikakvuinformaciju.

Naposljetku se,neowisnoyo tomeypostavlja pitanje je li informacija u smislu
direktive dana ,,u"™epcim uvjetima poslovanja ako im se dodaje zaseban dokument
s informacijama. Landgericht“je u tom pogledu opravdano uputio na to da je
koristenjeyopéihyuvjeta poslovanja u vise dijelova odnosno opcih uvjeta
poslovanja meoguce i uobicajeno i da je dodatna informacija takoder dio opcih
uvjetaposlovanja. Nasuprot tomu, tuZziteljevo stajaliSte dovodi do toga da se
mformacija mora datt u svakom dijelu op¢ih uvjeta poslovanja. Medutim, u prilog
tomu govori Cinjenica da ¢e potrosaC u pravilu zasebno pohraniti opée uvjete
poslovanja 1'smatrati da ¢e u njima biti informiran o spremnosti na sudjelovanje u
alternativnom rjesavanju sporova. To jamcenje nije jednako u slucaju uobicajeno
¢eS¢ih izmjena kojima su podvrgnuti popisi cijena i usluga.

[omissis]



