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ELEANOR SHARPSTON

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. julius 6.1

1. A Hof van beroep te Brussel (Belgium)
elézetes dontéshozatal iranti kérelme egy
védjegybejelentési kérelem elutasitdsira
vonatkozik, és tobb kérdést vet fel a véd-
jegyirdnyelv 3. cikkének értelmezésével kap-
csolatban %,

A védjegyiranyelv

2. A 89/104 iranyelv preambuluméban
tobbek kozott az aldbbi hdrom preambulum-
bekezdés talalhatd:

sjelenleg nem tinik sziikségesnek a védje-
gyekre vonatkozd tagillami jogszabdalyok
teljes kord kozelitése, és elegendd, ha a
kozelités azokra a nemzeti jogszabélyi ren-
delkezésekre korlatozédik, amelyek a belsé

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyely
(HL 1989. L 40, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet,
1. kétet, 92. 0.).
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piac miikodését a legkdzvetlenebbiil érintik
[harmadik preambulumbekezdés];

a tagallamok tovébbra is szabadon hata-
rozhatjdk meg a lajstromozds Gtjan meg-
szerzett védjegyek lajstromozasaval és torlé-
sével, valamint oltalmuk megsziinésének
megallapitdsival kapcsolatos eljardsjogi ren-
delkezéseket; [...] [6todik preambulumbe-
kezdés);

jogszabalyok kozelitésével elérni kivant cél-
kittizések megvaldsitasa megkivanja, hogy a
lajstromozott védjegy megszerzésének és a
védjegyoltalom fenntartasanak feltételei vala-
mennyi tagillamban &ltaldban azonosak
legyenek; [...] mivel kimeritéen fel kell
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sorolni a védjegy lajstromozdsit kizard,
illetve annak torlésére alapot adé — példaul
a megkiilonbozteté képesség hidnydval [...]
kapcsolatos — okokat [...]” [hetedik pream-
bulumbekezdés].

3. A 3. cikk (1) bekezdése szerint:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyolta-
lomban, illetve a védjegy toérlésének van
helye, ha a megjelolés

b) nem alkalmas a megkiilénbéztetésre;

¢) kizdrolag olyan jelekb6l vagy adatokbol
all, amelyeket a forgalomban az dru vagy
a szolgdltatas fajtija, minésége, meny-
nyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, elSdllitdsi vagy teljesitési
ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiinteté-
sére haszndlhatnak”.

4. A 3. cikk (3) bekezdése szerint:

~Az (1) bekezdés b), ¢) és d) albekezdése
alapjan a megjel6lés nincs kizdrva a véd-
jegyoltalombd], illetve a védjegy nem torol-
het6, ha a megjelolés hasznilata révén a
bejelentés bejelentési napjit megel6z6en
megszerezte a megkilonboztetd képességet.
Ezen tdlmenden bérmelyik tagillam el6ir-
hatja, hogy ezt a szabalyt akkor is alkalmazni
kell, ha a megjelolés a megkiilonboztetd
képességet a bejelentés bejelentési napjat
vagy a lajstromozas napjat kovetben szerezte
meg.”

5. A 13. cikk szerint:

»-Ha a védjegybejelentés elutasitisdnak, a
védjegy torlésének vagy a védjegyoltalom
megszlinése megallapitdsinak oka csak az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgél-
tatdsok egy része tekintetében 4ll fenn, a
védjegybejelentés elutasitisanak, a védjegy
torlésének vagy a védjegyoltalom megsz(i-
nése megallapitasanak csak a széban forgéd
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében van
helye.”

6. Az iranyelv a tagéllamokra (ideértve e
tekintetben a Benelux dllamokat is) bizza a
lajstromozdssal kapcsolatos eljardsi rendel-
kezések meghatarozasat.
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A védjegyekrdl szolo egységes Benelux
torvény

7. A védjegyekrél sz0l6 egységes Benelux
torvény (a tovdbbiakban: LBM) szerint a
védjegybejelentést a Benelux édllamokban a
Benelux Védjegyhivatalhoz (a tovabbiakban:
BBM) kell benygjtani. >

8. Az érintett idészakban® a BBM 6a. cikk
(1) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezett,
hogy meg kell tagadni a lajstromozist, ha a
lajstromoztatni kivint megjel6lés nem felel
meg a védjegy 1. cikkben foglalt meghataro-
zdsanak, ,kiilonosen mivel nem rendelkezik
megkiilonboztets képességgel a Pdrizsi
Egyezmény 6d. cikke B részének (2) bekez-
dése szerint”.

9. Az ipari tulajdon oltalmadra létesilt Parizsi
Egyezmény® ezen cikke tobbek kozoétt a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»B. Az e cikkben emlitett gyari vagy kereske-
delmi védjegy lajstromozasa csak a kovetkezd
esetekben utasithaté el, vagy érvénytelenit-
heté:

3 — A 89/104 irdnyelvet kifejezetten alkalmazni kell minden olyan
védjegyre amelyet a Benelux Védjegyhivatalndl lajstromoztak,
vagy lajstromozésra bejelentettek (1. cikk).

4 — Az LBM 6a. cikk (1) bekezdése a késGbbiekben (2004-es
hatélybalépéssel) médositasra keriilt, és igy jelenleg kozelebb éll
a 89/104 irdnyelv 3. cikke 81) bekezdése a)-d) pontjanak
megszovegezéséhez.

5 — Az 1883. méarcius 20-i Egyezmény feliilvizsgélt és moédositott
szdvege.
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[...]

(2) ha nincsen megkilonboztets jellege,
vagy kizdrolag olyan jelekbdl vagy meg-
jelolésekbdl all, amelyek a kereskede-
lemben az dru fajdnak, minéségének,
mennyiségének, rendeltetésének, érté-
kének, szdrmazasi helyének vagy az
elsallitas idejének feltiintetésére szolgal-
nak, vagy amelyek a koznyelvben vagy a
kereskedelem tisztes és alland6 szokdsai
szerint hasznalatossd véltak abban az
orszagban, ahol az oltalmat igénylik”.

10. Az LBM 6a. cikkének (2) bekezdése
szerint a védjegyoltalom megtagaddsdnak a
védjegyet alkoté megjelolés egészére kell
vonatkoznia, azonban korlitozhaté a véd-
jegybejelentésben szereplé drura vagy drukra
is.

11. A 6c. cikk (1) bekezdése szerint az a
kérelmezd, akinek a védjegybejelentése el-
utasftdsra keriilt, a lajstromozis elrendelé-
sére iranyulé fellebbezést nygjthat be a Hof
van Beroep te Brussel, a Gerechtshof ’s-
Gravenhage vagy a Cour d’appel de Luxem-
bourg elétt.
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A Nizzai Megallapodas

12. A 89/104 iranyelv lehetévé teszi az
druvédjegyek vagy szolgdltatsi védjegyek
lajstromozasat. A gyakorlatban az druvéd-
jegy-, illetve szolgaltatési védjegybejelentése-
ket a védjegyekkel ellithaté termékek és
szolgéltatisok nemzetkozi osztilyozdsira
vonatkoz6, a Szellemi Tulajdon Vildgszerve-
zetének Nemzetkozi Iroddja altal kezelt
nemzetkozi egyezmény, a Nizzai Megéllapo-
dés® szerinti osztilyozas alkalmazasaval kell
benyujtani.

13. A Nizzai Megillapodassal létrehozott
osztilyozds 45 fejezetcimb6l és az azokhoz
kapcsol6d6 magyardzatokbdl, valamint a
termékek és szolgdltatisok osztilyozdsara
vonatkozé betlirendes jegyzékébdl all. A
fejezetcimek dltaldnossagban irjak le a 34
termék-, illetve 11 szolgaltatdsi osztaly vala-
melyikébe tartozé aruk vagy szolgaltatasok
lényegét. Adott esetben a magyardzatok
ennél részletesebb leirast adnak a kérdéses
osztdlyba tartozd aru- vagy szolgaltatastipu-
sokrél. A betlirendes jegyzék koriilbelil
10 000 termék és 1000 szolgdltatas felsoro-
l4sat tartalmazza.

6 — Az 1957. junius 15-i Megdllapodés feliilvizsgalt és moédositott
szdvege.

14. A Nizzai Megallapodds részes é&llamai
védjegyhivatalainak a védjegy-lajstromozasi
okiratokban és kozleményekben a nemzet-
kézi osztilyozas szerint kell feltiintetniiik
azoknak az osztilyoknak a szamat, amelyek-
hez a lajstromozott védjeg7gyel ellathaté
termékek vagy szolgéltatasok * tartoznak.

15. A Belga Kirdlysdg, a Luxemburgi Nagy-
hercegség és a Holland Kirdlysig részese a
Nizzai Megallapoddsnak ®,

A Vlaamse Toeristenbond iigy

16. Mind az elézetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbol, mind a Birésighoz benygjtott
észrevételekbdl kitlinik, hogy a kérdést el6-
terjeszté birdsag els6sorban arra a kérdésre
var vélaszt, hogy Osszeegyeztethet$-e a Cour
de justice Benelux BBM kontra Vlaamse
Toeristenbond tigyben kordbban hozott ité-
lete®, az Eurépai Kozosségek Birésaganak
itélkezési gyakorlataval; ez a kérdés az alapja
az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek.

7 — A Nizzai Megallapodas 2. cikkének (3) bekezdése.

8 — A Ciprusi Kéztdrsasag és a Mdltai Koztdrsasdg — amelyek
ugyanakkor szintén alkalmazzdk a nizzai osztdlyozast —
kivételével a tobbi tagéllamhoz hasonléan.

9 — Az A 2002/2. sz. iigyben 2003. december 15-én hozott itélet.
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17. Ebben az tigyben a Vlaamse Toeristen-
bond kérte a ,LANGS VLAAMSE WEGEN”
szOmegjelolés lajstromozasit valamennyi, a
Nizzai Megéllapodis '° szerinti 16.'* 39. 1% és
41.'3 osztalyaba tartozé aruja és szolgaltatésa
vonatkozdsiban. A BBM megtagadta a véd-
jegyoltalmat az emlitett hiarom osztilyban
azzal az indokkal, hogy a védjegy az érintett
aruk és szolgaltatdsok vonatkozasiban kiza-
rélag leiré jellegdi, ennélfogva nem rendelke-
zik megkiilénbozets képességgel.

18. A Vlaamse Toeristenbond a lajstromozas
elrendelésére irdanyulé fellebbezést nyujtott
be a Hof van beroep te Brusselhez (briisszeli
fellebbviteli birésag) valamennyi kérelmezett
osztaly vonatkozdsaban, illetve masodlagosan
kérte azon druk vagy szolgaltatisok meg-
hatdrozdsat, amelyekre a védjegyet lajstro-
mozni lehet.

19. A Hof van beroep te Brussel a fellebbe-
zést részben megalapozottnak nyilvénitotta,
és a hdrom aru és szolgaltatds osztaly kozil
ketté vonatkozdsdban utasitotta a BBM-et a
védjegy lajstromozasara, kizarva ugyanakkor

10 — Szigord értelemben véve ezek az osztdlyok az osztilyozds, nem
pedig a Nizza Megéllapodas részét képezik, azonban a Birésag
ltalaban a megdllapodds osztélyaira hivatkozik.

11 — ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, amelyek
nem tartoznak mds osztalyokba; nyomdaipari termékek,
kényvkotészeti anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papir-
ipari vagy hdztartasi ragasztéanyagok; anyagok miivészek
részére; ecsetek; irdgépek és irodai cikkek (butorok kivételé-
vel); tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével);
csomagolasra szolgalé milanyagok (amelyek nem tartoznak
mds osztélyokba); nyomdabet(ik; klisék”.

12 - ,Szallitas; druk csomagoldsa és raktdrozasa; utazasszervezés”.

13 — ,Oktatas, képzés, szérakozas, sport- és kulturdlis tevékenysé-
gek”.
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néhdny arut és szolgaltatist.'* Ugy itélte,
hogy nem elég, ha a BBM a védjegybejelentés
megitélésekor csak a megjelolt osztilyok
egészét vizsgdlja, ezt meg kell tennie az ezen
osztalyokban feltiintetett minden egyes érin-
tett dru és szolgaltatds vonatkozisdban is.

20. A BBM ugy vélte, hogy az LBM
6b. cikkének megfeleléen a Hof van beroep
te Brussel nem rendelhette volna el a
részleges lajstromozast meghatirozott aruk
és szolgdltatisok vonatkozéasiban, ha 6 maga
mdir megtagadta a védjegyoltalmat nem
kiillon ezen druk és szolgéltatisok, hanem
egy adott osztélyba tartozé valamennyi aru és
szolgéltatds vonatkozasaban. Ennek kovet-
keztében a BBM fellebbezést nydjtott be a
belga Hof van Cassatie-hoz (Semmitészék),
amely elézetes dontéshozatal céljabol kérdé-
seket intézett a Cour de justice Benelux-hoz
az LBM 6a. és 6b. cikkének értelmezésére
vonatkozéan.

21. A Cour de justice Benelux kimondta,
hogy ezen cikkek alapjan a Benelux tagilla-
mok fellebbviteli birésagai'® csak a BBM
védjegybejelentési kérelmet elutasité hata-
rozatdnak megalapozottsigirol sz616 dontés
meghozataldara rendelkeznek hataskorrel.
Ennek megfeleléen ezek a birésigok csak
azokat az elemeket vehetik figyelembe, ame-

14 — A 2000. majus 16-i itélet (1998/AR/1599).
15 — Lasd a fenti 11. pontot.
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lyekre a BBM alapitotta vagy alapitania
kellett volna a hatdrozatit. Kovetkezésképp
nem jarhatnak el olyan kérelmek tgyében,
amelyek tdallépnek a BBM hatdrozatdnak
keretein, vagy amelyeket nem terjesztettek a
BBM elé. Kovetkezésképp a Cour de justice
Benelux megillapitotta, hogy az LBM 6a. és
6b. cikke szerint ezek a birésigok csak akkor
rendelhetik el valamely védjegy lajstromba
vételét egy adott osztilyba tartozd egyes
kiillon aruk vagy szolgaltatasok tekintetében,
ha a BBM Kkifejezetten ezen aruk és szolgal-
tatasok, nem pedig az egész osztily vonatko-
zdsaban rendelkezett.

22. Ezen itélet alapjan a Hof van Cassatie °
hatdlyon kiviil helyezte a briisszeli fellebbvi-
teli birésdg itéletét azon indokkal, hogy a
fellebbviteli birésag olyan tényeket vett
figyelembe, amelyek nem szerepeltek azon
elemek kozott, amelyekre a BBM alapozta
vagy alapoznia kellett volna a hatarozatat.

A jelen iigyben folytatott eljards

23. 2000 4prilisiban a BVBA Management
Training en Consultancy (a tovébbiakban: az
alapiigy felperese) védjegybejelentést tett a

16 — A Hof van Cassatie C.00.0472.N. sz. tigyben 2004. mdjus 13-
4n hozott itélete.

BBM-nél a ,The Kitchen Company”'” sz6-
megjelolésnek a Nizzai Megallapodds szerinti
11., 20. és 21. osztilyba tartozé aruk és a 37.
és 42. osztélyba tartozé szolgaltatasok vonat-
kozasaban torténé lajstromozasa irdnt. Az
emlitett osztalyok mindegyikénél felsoroltak
azokat az drukat és szolgéltatisokat, amelyek
vonatkozdsiban a védjegybejelentést tet-
ték '8,

24. A BBM megtagadta a lajstromozast azzal
az indokkal, hogy a védjegy egy konyhafel-
szereléssel foglalkozé véllalkozds szdméra
vagy azzal Gsszefiggésben a 11., 20., 21., 37.

17 — Erdekességként meg kell emliteni, hogy a bejelentett védjegy
angol szavakbol tevddik &ssze, holott az angol nyelv nem
tartozik a bejelentéssel érintett teriilet hivatalos nyelvei kozé.
A kérdést elSterjeszt6 birdsdg szerint: ,Sem a szddsszetétel,
sem annak Osszetevdi a Benelux teriileteken nem tartoznak
egyik olyan nyelvhez sem, amelyet a megjel6lés célkozonségét
képez8 fogyasztok elsbdlegesen haszndlnak, az druknak és
szolgéltatdsoknak a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdése
¢) pontjdban meghatérozott jellemzdk szerinti leirdsara vagy a
f&bb jellemzék megadaséra szolgdlé beszélt nyelvhez. Ugyan-
akkor el kell fogadni, hogy az angol nyelv elég elterjedt a
Benelux teriiletek nyelvi kozésségeiben ahhoz, hogy a
bejelentett megjelolés célkozonségét képezd fogyaszté hallds
utdn felismerje, hogy az adott szavak kiilon-kiilon és egyben is
angol szavak, még ha ez a nyelv nem hasznélatos is killon az
érintett osztalyba tartozé aruk és szolgéltatdsok teriiletein”. Ez
az elemzés megfelel Jacobs f6tandcsnok inditvanyéban és a
Birésdg C-421/04. sz., Maratzen Concord iigyben 2006.
marcius 9-i itéletében [EBHT 2006., 1-2303. o.], valamint a
C-108/05. sz., Bovemij Verzekeringen iigyben 2006. mércius
30-4n dltalam elSterjesztett inditvanyban foglalt megkozeli-
tésnek

#(11) tizhelyek kapcsolétabléval, f6z6lapok, hiitészekrények,
mikrohullimd siiték, hitékamrdk, fagyasztékamrdk, vizfor-
ralé, elektromos olajsiiték, tiizhelyek, beépitett grillsiitsk,
elszivéernydk, konyhai mosogatok, csapok; (20) fa és miianyag
konyhabiitorok, konyhai székek, konyhai fa, m{ianyag, granit,
természetes ké munkalapok vagy csempék; (21) konyhai
felszerelésre, valamint asztali és konyhai iiveg-, porceldn-,
nem nemesfémbdl késziilt, szintetikus anyagu és fajanszedé-
nyek; (37) konyhabuitorok és —felszerelések elhelyezése és
Osszeszerelése, karbantartds és javitds; (42) a konyhafelszerelés
haszndlataval, jellegével, alkalmazasdval kapcsolatos tandcs-
adds, tervezés és konyhafelszerelések és beépitett berendezé-
sek tizembe helyezése, akdr egyidejlileg a vésarléssal.”

13
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és 42. osztilyba tartozé érintett druk és
szolgdltatdsok fajtdjat, min6ségét, eredetét
vagy rendeltetését illetéen kizardlag leird
jelleggel bir, ennélfogva nem rendelkezik
megkiillonbozteté képességgel. A kérdést
el6terjeszté birésag megéllapitja, hogy a
BBM nem tett kilon-kiilon megéllapitist az
egyes arukra és szolgiltatasokra vonatko-
zban, hanem ugy hatdrozott, hogy a bejelen-
tett megjelolés a védjegybejelentés egészét
illetben egyéltaldin nem rendelkezik meg-
kiillonboztetd képességgel.

25. Az alapiigy felperese fellebbezéssel for-
dult a Hof van beroep te Brusselhez (briisz-
szeli fellebbviteli birdsag), amelyben azt
kérte, hogy a birésag helyezze hatélyon kiviil
a megtamadott hatdrozatot, és utasitsa a
BBM-et a védjegy lajstromozasira a 11., 20.,
21. 37. és 42. osztily vonatkozdsiban,
mdsodlagosan azokra az osztilyokra vonat-
kozodan, amelyekkel kapcsolatban a kérdést
elSterjeszté birésag ugy itélte meg, hogy a
védjegy rendelkezik megkiilonboztets képes-
séggel.

26. A kérdést el6terjeszté birésdg megilla-
pitotta, hogy a sz6dsszetétel a 11., 20., 37. és
42. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok
tekintetében nem rendelkezik megkiilonboz-
teté képességgel. Megdllapitja, hogy a véd-
jegybejelentésben szerepld, a 21. osztilyba
tartozé druk vonatkozasiban a védjegy az
aruk fajtdja és rendeltetése folytin egyedil a
konyhai felszerelések esetében leird jellegii.
Més éaruk esetében a ,The Kitchen Com-
pany” szbéosszetétel nem juttatja — onkénte-
len nyelvi tarsitiassal — az druk rendeltetését
az datlagos fogyaszté eszébe. A kérdést
el6terjeszté birésag Ggy véli, hogy mivel a
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védjegy nem rendelkezik leir6 jelleggel, igy
ezen druk vonatkozasiban ténglegesen meg-
killonbbzteté képességgel bir 2.

27. A BBM a kérdést elSterjeszté birdsig
elott tiltakozott ezen 4lldspont ellen. Azt
allitja, hogy a birésig nem adhat helyt az
alapiigy felperese 4ltal beterjesztett méasodla-
gos kérelemnek, amely azon druk és szolgdl-
tatasok vonatkozasiban kéri a lajstromozis
elrendelését, amelyekkel kapcsolatban a kér-
dést el6Sterjesztd birésag ugy itélte meg, hogy
a védjegy ténylegesen rendelkezik megkii-
lonboztetd képességgel, mivel az alapigy
felperese nem kizarélag egyes aruk és szol-
géltatisok vonatkozasaban kérte a lajstromo-
z4st, és mivel a Court de justice Benelux és a
belga fellebbviteli birésig BBM kontra
Vlaamse Toeristenbond tigyben hozott ité-
lete alapjan a nemzeti fellebbviteli birdsig
nem jarhat el olyan kérelmek iigyében,
amelyek tdllépnek a BBM hatdrozatinak
keretein, vagy amelyeket nem terjesztettek a
BBM elé.

28. A kérdést el6terjeszté birdsag felteszi a
kérdést, hogy ez az itélet Gsszeegyeztethets-e
a Birésag Koninklijke KPN Nederland (agy-
nevezett Postkantoor) iigyben 2004. februar
12 én hozott itéletével °. Ebben az itéletben
a Birésag megiéllapitotta, hogy: i) a védjegy-
igyekben illetékes hat6signak valamennyi
relevans tényt és koriilményt figyelembe kell
vennie, miel6tt végleges hatdrozatot hoz a
védjegybejelentésrél *'; ii) a védjegybejelen-

19 — Nevezetesen: konyhai felszerelés, valamint asztali és konyhai
ilveg-, porceldn-, nem nemesfémbd] késziilt, szintetikus
anyagu és fajanszedények.

20 — A C-363/99. sz. iigy (EBHT 2004., I-1619. o.).

21 — Az itélet 36. pontja.
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tésrél sz40l6 hatdrozattal szemben benyijtott
fellebbezés tgyében eljaré birdsignak a
hatéskorgyakorlasnak az alkalmazand6 nem-
zeti szabdlyozas édltal meghatdrozott keretein
beliil valamennyi relevins tényt és koril-
ményt is figyelembe kell vennie “%; és iii) ha a
védjegy lajstromozasit killonb6zé druk vagy
szolgaltatdsok vonatkozdsdban kérik, akkor a
védjegytigyekben illetékes hatésignak min-
den egyes dru vagy szolgdltatis tekintetében
meg kell vizsgilnia, hogy a védjegyre a
89/104 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésben
szerepld kizaré okok egyike sem vonatkozik,
és a figyelembe vett aruk és szolgaltatasok
vonatkozdsdban eltéré végkovetkeztetésre
juthat 23,

29. A kérdést elSterjesztl birdsag ugy itéli
meg, hogy ebbdl az itéletbdl kovetkezben a
védjegyiigyekben illetékes hatdsiagoknak a
bejelentésben szereplé valamennyi aru és
szolgaltatds vonatkozdsdban meg kell vizs-
gélniuk a védjegybejelentést, és a figyelembe
vett druk és szolgéltatisok vonatkozdsaban
eltér6 dontéseket hozhatnak. Ilyen esetben a
védjegyiigyekben illetékes hatésignak az
ideiglenes és — adott esetben — a végleges
hatdly elutasité hatdrozatban koézolnie kell
ezeket a végkovetkeztetéseket.

30. Véleménye szerint ,a relevans tények és
korilmények” megvéltozhatnak a védjegy-
iigyekben illetékes hatésdg hata-

22 — Ugyanott.
23 — Az itélet 73. pontja.

rozathozataldnak és az ezen hatdrozattal
szemben benydjtott fellebbezésre vonatkozé
hatdrozat meghozataldnak idSpontja kozott.

31. A jelen iigyben a BBM nem Aallapitott
meg kiillon-kiillon végkovetkeztetést az egyes
drukra és szolgéltatdsokra vonatkozdan. Csu-
pan azt nyilvanitotta ki, hogy a bejelentett
megjelolés egyaltalin nem rendelkezik a
védjegybejelentés egészét illetben megkiilon-
boztetd képességgel.

32. A kérdést el6terjeszté birdsig véleménye
szerint ennek kovetkezményeként a védjegy-
tgyekben illetékes hatésag hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezést elbiralé birdsig a
nemzeti szabédlyozdsinak megfeleléen nem
veheti figyelembe az Osszes relevans tényt és
koérilményt a Postkantoor-itélet el6irdsanak
megfeleléen. Ennek oka, hogy valamely
védjegy vizsgilata soran ,relevans tény” lehet
tobbek kozott az is, hogy a védjegybejelen-
tésben szereplé egyik dru vonatkozidsaban
nincsen kizdré ok, a misik vonatkozasdban
viszont van. Ennélfogva az egyes arukra vagy
szolgéltatdsokra vonatkozé killon végkovet-
keztetések hidnydban a birésiag nem gyako-
rolhatja hataskorét, ha: i) a nemzeti szaba-
lyozas szerint csak a védjegyiigyekben illeté-
kes hatdsdg megkeresésének és hata-
rozatdnak keretein belill hatdrozhat; ii) sem
a védjegybejelentés, sem a hatdrozat nem
vonatkozik egyenként valamennyi 4rura és
szolgéltatdsra.
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33. Ennélfogva a kérdést elSterjeszts birdsig
felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd, a
89/104 irdnyelv 3. cikkére vonatkozé elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekkel
fordult a birésaghoz:

»1. A feltétlen kizdré ok fenndllisdra vonat-
kozé valamennyi relevans tény és ké-
rillmény vizsgalata sordn a védjegyhiva-
talnak a védjegybejelentésrél szol6 ide-
iglenes és végleges hatdrozatiban a
védjegybejelentéssel érintett valamennyi
dru és szolgiltatas tekintetében killon-
killon kozolnie kell-e a végkovetkezteté-
sét?

2. A két hatdrozat meghozatalinak id6-
pontja kozott eltelt idé folytan kilon-
bozhetnek-e azok a relevins tények és
kérilmények, amelyeket a birésdgoknak
a védjegyhivatal hatdrozata ellen benyuj-
tott keresetnél figyelembe kell venniilk,
vagy a birésagoknak csak a védjegyhi-
vatal hatdrozathozatala idépontjaban
fennallé tényeket és koriilményeket kell
figyelembe venniiik?

3. Kizarja-e a Birésdg Postkantoor-iigyben
hozott itéletében adott értelmezés azt,
hogy a bir6sag hataskorérél sz6l6 szaba-
lyokat Ggy lehessen értelmezni, hogy
azok alapjin a birdsigok nem vehetik
figyelembe a megvéltozott tényeket és
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korilményeket, vagy nem donthetnek
minden egyes 4dru vagy szolgdltatds
tekintetében a védjegy megkiilonboztetd
képességérsl?”

34. A BBM, a Német Szovetségi Koztarsasig
és az Eurépai Kozosségek Bizottsdga nydjtott
be irdsbeli észrevételeket. A felek nem kérték
targyalds megtartdsit, ezért erre nem keriilt
SOr.

Az els6 kérdés

35. Els6 kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésag kéri annak megdallapitidsat, hogy a
89/104 irdnyelv 3. cikke elSirja-e, hogy a
védjegytigyekben illetékes hatdsdg a védjegy-
oltalmat feltétlen kizér6 ok miatt megtagadé
hatérozatit ** a védjegybejelentéssel érintett
valamennyi dru és szolgdltatds tekintetében
kilén-kiilon indokolja.

24 — Az els6 kérdés a BBM dltal alkalmazott eljardsban hozott
védjegybejelentést elutasité ,ideiglenes hatdrozatra” és ,végle-
ges hatdrozatra” vonatkozik. Ugyanakkor a bejelentési elja-
rasok az egyes tagallamokban kiilonbozdek lehetnek, és a
Birésag hatarozatanak alapjét képezé alapelveket az olyan, a
védjegyiigyekben illetékes nemzeti hatésag dltal folytatott
eljérésok%zn is alkalmazni kell, ahol csupdn egy hatdrozat
keletkezik.
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36. A BBM dllaspontja szerint az elsé
kérdésre nemleges vilaszt kell adni, mig a
német kormdny épp ellenkezéleg vélekedik.
A Bizottsag véleménye drnyaltabb, azonban
atfogéan inkabb a BBM véleménye felé hajlik.

37. A német kormény a Birdsig altal a
Postkantoor-ftéletében “* kinyilvanitott 4ll4s-
pontra tdmaszkodik, mely szerint: a Birdsig
kimondta: i) mivel a védjegy lajstromozasat
mindig a védjegybejelentésben szereplé
drukra és szolgaltatdsokra tekintettel kérik,
azt a kérdést, hogy a védjegyre vonatkozik-e
a 89/104 iranyelv 3. cikkében megallapitott
feltétlen kizaré ok, konkrétan ezen druk vagy
szolgaltatdsok vonatkozasiban kell meg-
itélni % és ii) ha a védjegy lajstromozasat
kiilonb6z6 druk vagy szolgaltatdsok vonatko-
zasdban kérik, a vizsgalatnak minden egyes
drura vagy szolgaltatasra ki kell terjednie, és a
figyelembe vett aruk és szolgaltatasok vonat-
kozisdban eltéré végkovetkeztetésekhez
vezethet”. A német kormény emellett az
irdnyelv 13. cikkére hivatkozik, mely szerint,
ha a védjegybejelentés elutasitdsdnak, a
védjegy torlésének vagy a védjegyoltalom
megsziinése megallapitasanak oka csak az
arujegyzékben szereplé aruk, illetve szolgdl-
tatasok egy része tekintetében all fenn, a
védjegybejelentés elutasitisinak, a védjegy
torlésének vagy a védjegyoltalom megszii-
nése megallapitdsanak csak a széban forgé
aruk, illetve szolgdltatisok tekintetében van
helye.

25 — Hivatkozés a 20. libjegyzetben.
26 — Ugyanott, 31. és ezt kovets pontok.
27 - Ugyanott, 73. pont.

38. Teljes egészében egyetértek azzal, hogy
ha valamely védjegy lajstromozasat tobb dru
vagy szolgiltatds vonatkozdsdban kérik, a
vizsgdlatnak valamennyi érintett arura vagy
szolgaltatasra ki kell terjednie. Ellenkezd
esetben hogyan tudnd a védjegytigyekben
illetékes hatésdg megdllapitani, hogy mely
aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozasiban
lehetséges a védjegy érvényes lajstromozésa,
és biztositani ezdltal a 89/104 irdnyelv
13. cikkének érvényesiilését. Altaldnossagban
egy ilyen mivelet kovetkeztében a védjegy-
tigyekben illetékes hatdsag altal elvégzett
vizsgalatnak ,[...] szigoranak és teljes ko-
riinek kell lennie annak elkeriilése érdeké-
ben, hogy a védjegyeket ne lehessen jogsze-
riitleniil lajstromoztatni” 2

39. Ugyanakkor nem osztom azt a véle-
ményt, mely szerint ebbdl sziikségképpen
kévetkezne, hogy a védjegyiigyekben illetékes
hatésagnak a védjegyoltalmat feltétlen kizdré
ok miatt megtagad6 hatérozatit a védjegybe-
jelentéssel érintett valamennyi 4ru és szol-
galtatés tekintetében kiilon-kilon indokolnia
kellene. Ha a védjegyoltalmat ezen ok miatt
az aruk vagy szolgdltatidsok egész csoportja
vagy kategéridja vonatkozisaban tagadja
meg, elegendd, ha ezt kozli az ideiglenes
vagy a végleges hatdlyti hatirozatban, és
megfeleld médon kifejti, hogy ezen csoport
vagy kategéria miért nem alkalmas a lajstro-
mozasra.

40. Amint a Bizottsdg helyesen kiemeli, a
Birésdg itélkezési gyakorlata el6irja a biréi

28 — A C-104/01. sz. Libertel-iigyben 2003. majus 6-dn hozott itélet
(EBHT 2003., I-3793. 0.) 59. pontja.
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jogorvoslat lehetdségének biztositisat a nem-
zeti hatosignak a kozdsségi jog altal biztosi-
tott jogban vald részesitést elutasité vala-
mennyi hatarozatival szemben. A hatékony
biréi feliilvizsgalatnak a megtimadott hata-
rozat indokoldsa jogszeriségére kell ira-
nyulnia. Ez éltalanossdgban azt jelenti, hogy
az eljar6 birdsig megkovetelheti az illetékes
hatéségtél ezen indokok koézlését>®. Ennél-
fogva a tagallamok védjegyiigyekben illetékes
hatésédgainak indokolniuk kell a védjegyolta-
lom megtagadasarol sz6lé hatirozataikat. A
Birésag éltal a védjegyek teriiletén is alkal-
mazott allando itélkezési gyakorlat szerint az
indokolasbdl vilagos és egyértelm{i médon ki
kell téinnie az aktust kibocsité intézmény
érvelésének gy, hogy az érdekeltek meg-
ismerhessék a meghozott intézkedést alata-
maszté koriilményeket, illetve hogy az illeté-
kes birésag ellenérzést gyakorolhasson fe-
lette. Az nem kovetelmény, hogy az indoko-
las tartalmazzon minden relevans ténybeli és
jogi elemet, mivel azt a kérdést, hogy
valamely aktus indokoldsa elegendé-e, nem
pusztan a szovegére figyelemmel kell meg-
itélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az
érintett tdrgyra vonatkozé jogszabalyok
osszességére valo tekintettel is. >

41. A védjegyiigyekben illetékes nemzeti
hatésdg tehat nem kételes valamennyi dru
és szolgéltatds vonatkozdsiban kiilén indo-
kolni a védjegyoltalom megtagadasat.

29 — A 222/86. sz. Heylens-tigyben 1987. oktéber 15-én hozott
itélet (EBHT 1987., 4097. 0.) 14. és 15. pontja.

30 — A C-447/02. P. sz, KWS Saat kontra OHMI iigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-10107. o.)
65. pontja.
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Amennyiben mégis indokolnia kell az eluta-
sitdst valamennyi aru és szolgéltatis tekinte-
tében, elvileg akkor is alkalmazhat dltaldnos
indokolast, ha ugy itéli meg, hogy az az
érintett druk és szolgaltatisok egész csoport-
jara érvényes. Gyakorlatilag nem mindig
szitkséges egyedi indoklds valamennyi drura
és szolgiltatdsra vonatkozdan.

42. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy
ennek a megkozelitésnek a gyakorlatiassaga-
ban rejlik az elénye. A BBM ramutatott, hogy
minden évben 35 000 védjegybejelentést
nyujtanak be a Benelux allamokban, amelyek
az esetek tobbségében tobb dru- és szolgdl-
tatdsi osztalyt érintenek, és a legtobbszor az
druk és szolgéltatésok hosszd felsoroldsat
tartalmazzdk °>*. Az egyetlen miikodéképes
vizsgalati médszer az, ha a védjegyligyekben
illetékes hivatal elszor az drukat és szolgél-
tatasokat a legfontosabb aruk és szolgaltata-
sok koré csoportositja. Az igy csoportositott
druk és szolgdltatasok kozotti természetes
Osszefiiggés az érintett kozonség szdmdra is
elég nyilvanval6 2. A lényeg az, hogy a
védjegyiigyekben illetékes hatésdg hata-
rozatdban vildgosan kifejtse, miért jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az adott aru- vagy
szolgéltatdsi kategéria vonatkozasaban feltét-
len kizaré ok 4ll fenn. Ha a hatdsag értesiti
(ideiglenes vagy végleges hatdlyd) hati-
rozatirél a kérelmez6t, adott esetben ez

31 — Emlékeztetni kivanok arra, hogy a nizzai osztilyozas 45
osztdlyt tartalmaz, amely megkézelitleg 11 000 kilénbdzé
arubdl és szolgaltatasbol tevédik dssze.

32 — Ez a csoportositas dltaldban a védjegybejelentés osztalyozasat
koveti, amely maga is a nizzai osztdlyozason alapul.
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utobbinak kell rdmutatnia és igazolnia, hogy
a hivatkozott kizaré ok a védjegybejelentéssel
érintett Osszes dru és szolgaltatas kozill egyes
meghatdrozott druk vagy szolgaltatdsok
vonatkozdsaban nem alkalmazhat6 **. Ez
lehet6vé teszi az ezen arukra vagy szolgalta-
tasokra vonatkozé hatérozat tényleges biréi
felillvizsgdlatat.

43. A jelen tgyben a védjegybejelentés
harom aru- és kett§ szolgiltatisi osztilyt
érintett. Ugy tekinthet, hogy a célja 32 féle
aru és 13 féle szolgaltatas lajstromoztatdsa >*,
A BBM gy itélte, hogy a védjegy feltétlen
kizaré ok miatt egyik aru vagy szolgaltatdsi
osztély vonatkozdsdban sem lajstromozhaté
érvényesen. Hatdrozatdban valéban minden
osztaly tekintetében vildgosan ki kell fejtenie,
véleménye szerint mely okok indokoljik a
feltétlen kizaré ok alkalmazdsit az osztalyba
tartozé valamennyi, a védjegybejelentésben
érintett dru és/vagy szolgdltatds vonatkoza-
saban. Ugy tlinik, ugyanakkor feltiinen
aranytalan a kozosségi jog el6irdsa, mely
szerint ilyen esetben a védjegyigyekben
illetékes nemzeti hatésiagoknak indokolniuk
kell a védjegyoltalmat megtagad6 hata-
rozatukat valamennyi érintett aru és szolgal-
tatas vonatkozédsaban.

33 — Ez a killon eljdrds természetesen a nemzeti szabdlyozéstdl
fiigg.
34 — A killonbozs valtozatok besorolasi modja fiiggvényében.

44. Kovetkezésképp az elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a védjegyligyekben
illetékes hatdésidgnak a védjegybejelentés el-
utasitisakor hatdrozatiban nem kell a véd-
jegybejelentéssel érintett valamennyi dru és
szolgéltatds tekintetében kilon-kilon kozol-
nie a végkovetkeztetéseit. Elegends, ha a
hatdrozat azon aru- és szolgdltataskategori-
dkra vonatkozéan fennall6 elutasité okokra
utal, amelyekbe az érintett druk és szolgalta-
tasok tartoznak.

A masodik kérdés és a harmadik kérdés
elsé része

45. Masodik kérdésével a kérdést eléter-
jesztd bir6sag lényegében azt kérdezi, hogy
a 89/104 irdnyelv 3. cikkét agy kell-e
értelmezni, hogy az illetékes hatésig hata-
rozatival szemben benydjtott fellebbezés
tigyében eljaré6 nemzeti birésag csak azokat
a tényeket és koriilményeket veheti figye-
lembe, amelyek az emlitett hatésdg hatd-
rozathozataldnak idépontjdban fennalltak,
vagy figyelembe veheti a hatdrozat elfogada-
sat kovetéen beadllt tényeket és ko-
rilményeket is. A harmadik kérdés elsé
részével a kérdést el6terjeszté birdsig lénye-
gében azt kérdezi, hogy Gsszeegyeztethet§-e
a 89/104 irdnyelv 3. cikkével az a nemzeti
szabalyozas, amely szerint a védjegyligyekben
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illetékes hatosdg hatdrozatdval szemben
benyujtott fellebbezés tigyében eljaré nem-
zeti bir6sag nem veheti figyelembe a relevans
tényekben és korilményekben bedll vilto-
zésokat.

46. Ez a két kérdés ugyanazon érem két
oldala. Az els6 arra kérdez ra, hogy a 3. cikk
értelmében a fellebbezés tigyében eljaré
birésig figyelembe veheti-e a késébbi ténye-
ket és korilményeket. A mésodik arra kérdez
rd, hogy ugyanezen cikk alapjan megtilthatja-
e a nemzeti jog ennek a birésagnak, hogy
figyelembe vegye a késObbi tényeket és
kérilményeket. Ennélfogva javaslom a két
kérdés egytttes vizsgalatat.

47. A BBM ezt a két kérdést elfogadhatat-
lannak tekinti: az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol egydltalain nem tinik ki,
hogy ,véltozds” kovetkezett volna be a
srelevans tényekben vagy koriilményekben.

48. Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hata-
rozatbol kiderill, hogy a nemzeti birdsig a
kérdések osszedllitasa soran ,valtozas” alatt a
megtimadott hatdrozatot meghozé védjegy-
iigyekben illetékes hat6sig és az ezen haté-
rozat ellen benyujtott fellebbezést elbiralé
bir6sag véleménye kozotti kiillonbséget
értette.
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49. Véleményem szerint nem egyértelmd,
hogy egy ilyen eltérést a relevdns ,tények és
koriilmények” valtozdsidnak lehetne tekin-
teni. Ez inkdbb jogi kérdés, mivel a ,véle-
mény” egy jogi szempont konkrét (viltozat-
lan) tényekre torténé alkalmazdsabél jon
létre. Emellett a Postkantoor-itélet azon
pontjai, amelyek a kérdésekhez vezettek, a
~tények” fogalmat 4ltalanosabb értelemben
alkalmazzak *°. Ugyanakkor a feltett kérdések
is altaldnos fogalmakkal keriiltek megfogal-
mazdsra, ezért azokra hasonloképpen lehet
vélaszolni.

50. Véleményem szerint semmiképpen sem
tekinthetéek a kérdések elfogadhatatlannak
azon indok alapjin, hogy az alapiigy valame-
lyik peres fele szerint ezek a kérdések a
kérdést elbterjeszté birdsag téves feltevésén
alapulnak. Az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint * elvileg kizarélag a jogvitat elbiralé
és a meghozandé dontésért felelés tagallami
birésag feladata annak eldontése, hogy az tigy
sajatos jellemzdit tekintve az itélet meg-
hozataldhoz sziikség van-e az el6zetes don-
téshozatalra, és hogy a Birdsignak feltett
kérdések valéban relevansak-e *”.

35 — Lasd a 20-37. pontot.
36 — Ezen alapelv alél vannak kivételek, azonban a BBM egyikre
sem hivatkozott.

37 — Lasd példaul a C-127/92. sz. Enderby-iigyben 1993. oktdber
27-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-5535. 0.} 10. pontjat.
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51. A BBM azt is kifejti masodsorban, hogy a
89/104 iranyelv 3. cikke nem adhat vélaszt a
masodik kérdésre. Szerintem ez a megallapi-
tds nem tarthaté fenn. A Postkantoor-itélet,
amely a jelen tgyben feltett kérdésekhez
vezetett, a 3. cikket értelmezi.

52. A német kormdany arra hivatkozik, hogy
a 89/104 irdnyelv, amint azt 3. cikke (3)
bekezdésének mdsodik mondata is aldtd-
masztja, nem allapit meg kimerit6 szabdlyo-
zést a védjegytigyekben illetékes hatdsigok
hatdrozataira vonatkozé biréi felillvizsgalat
terjedelmét illeten. Ennélfogva a nemzeti
jognak kell meghataroznia, hogy figyelembe
vehet6-e vagy figyelembe kell-e venni a
lajstromozast koévetben keletkezett vagy
megismert tényeket, illetve kérilményeket.
A Bizottsag véleménye hasonlé.

53. Amint azt a Bizottsag kiemeli, a Birésag
a Postkantoor-ligyben rdmutatott, hogy az
illetékes hatésagnak a védjegybejelentésrél
sz6l6 végleges hatdrozat meghozatala el6tt
valamennyi relevans téngyt és koralményt
figyelembe kell vennie*. Az ilyen hats-
rozattal szemben benyujtott fellebbezést
elbirdlé birésignak ,az ilyen hatdrozattal
szemben benygjtott fellebbezés iigyében
eljar6 birésagnak a hataskorgyakorlasnak az
alkalmazand6 nemzeti szabdlyozas altal meg-
hatdrozott keretein belill ugyanigy figye-
lembe kell vennie minden relevins tényt és
kériilményt” >, Az ilyen jogvitakban a biré-

38 — Az itélet 35. pontja.
39 — Az itélet 36. pontja.

sdgnak az a feladata, hogy megdllapitsa a
védjegyiigyekben illetékes hatdsig adott
hatdrozatinak jogszeriiségét. A védjegy-
tgyekben illetékes hatdsag viszont (termé-
szetesen) csak azon tények és koriilmények
alapjan hozhatta meg ezt a hatdrozatot,
amelyekrél a hatdrozathozatal idején tudo-
mdsa volt. Ezért teljes mértékben elfogad-
haté, ha valamely jogrendszer nem teszi
lehet6vé a birdsig szdmdra valamely hatd-
rozat hatdlyon kiviil helyezését a hata-
rozathozatalt kévetéen bedllt tények miatt.
Valéjdban ez oOsszefiigg szdmos, a haté-
rozatok birésagi felulvizsgalata soran folyta-
tott itélettel. A kozosségi jog szintén ezt az
elvet koveti,

54. Ezenfeliil valamely, a védjegytigyekben
illetékes kozosségi hatésag® hatérozataira
iranyuld biréi felilvizsgalat kivételes eseté-
ben a Birdsig nemrég dgy hatdrozott, hogy
»az [Eurdpai Kozosségek] Elséfokd Birdsigla)
a kereset tirgyat képezé hatirozatot csakis
akkor helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoz-
tathatja meg, ha meghozatala pillanatiban a
hatédlyon kivill helyezés vagy megvaltoztatds
okainak egyikét hordozza. Az Elséfoka Bird-
sadg ugyanakkor nem helyezheti hatdlyon
kiviil vagy viltoztathatja meg ugyanezen
hatdrozatot olyan ok folytin, amely a hata-
rozat kihirdetését kovetéen meriilt fel” *2.

40 — Lasd példaul a C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
iigyben 1996. szeptember 26-4n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-4551. 0.) 33. pontjat.

41 — Belsd Piaci Harmonizaci6és Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk).

42 — A C-416/04. P. sz, Sunrider kontra OHIM tigyben 2006.
mdjus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., [-4237. 0.) 55. pontja.
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55. Kovetkezésképp a mdsodik kérdésre és a
harmadik kérdés els6 részére azt a valaszt
kell adni, hogy: a) a nemzeti szabdlyozis
hatdrozza meg, hogy a védjegyiigyekben
illetékes hatosdg hatdrozatdval szemben
benydjtott fellebbezés tigyében eljaré nem-
zeti birdsag figyelembe veheti-e a hatérozat
elfogaddsat kovetden bedllt tényeket és ko-
riilményeket; b) a 89/104 irdnyelv 3. cikkével
Osszeegyeztetheté az a nemzeti szabalyozas,
amely szerint a védjegyiigyekben illetékes
hatésag hatdrozataval szemben benyujtott
fellebbezés tigyében eljaré nemzeti birdsag
nem veheti figyelembe a relevans tényekben
és koriilményekben bedll6 valtozdsokat.

A harmadik kérdés masodik része

56. A harmadik kérdés mésodik részével a
kérdést elSterjeszté birésdg lényegében azt
kérdezi, hogy oOsszeegyeztetheté-e 89/104
irdnyelv 3. cikkével az a nemzeti szabalyozas,
amely szerint a védjegyiigyekben illetékes
hatésag hatdrozataval szemben benyujtott
fellebbezés tigyében eljaré nemzeti birdsag
nem donthet minden egyes 4ru vagy szolgal-
tatds tekintetében kilon-kilon a védjegy
megkillonbéztetd képességérol.

57. A BBM el6adja, hogy amennyiben a
kérdés a birdsag azon hatdskorére irdnyul,
amely révén ,minden egyes dru vagy szolgal-
tatas tekintetében” donthet a védjegy meg-
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kiillonboztetd képességérol, vissza kell utalni
az elsé kérdésre adott véilaszra. Amennyiben
a kérdés azt sugallja, hogy ellentmondis
dllhat fenn a Postkantoor-uigyben hozott
itélet és ,a birdsiag hatdskorérél szolé jog-
szabalyok” értelmezése kozott, a kérdés nem
rendelkezik ténybeli alappal. Ebben az itélet-
ben a Birdsag kifejezetten gy rendelkezett,
hogy a fellebbezés tigyében eljaré birésignak
»az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas sze-
rint” kell eljarnia. A nemzeti jog tehat
korlatozhatja a nemzeti birésagok hatisko-
rét.

58. A német kormdny ezzel szemben el6-
adja, hogy a biréi feliilvizsgélatot korldtozé
nemzeti szabdlyok nem korlatozhatjdk a
megkiilonboztetd képességnek az egyes dru
vagy szolgéltatds tekintetében kiilon-kalén
elvégzett vizsgdlatira vonatkozd birdi fe-
lilvizsgalatot. A Postkantoor-itéletben foglalt
értelmezés szerint a 89/104 iranyelv erre
vonatkozéan kételezé utmutatist ad a véd-
jegyligyekben illetékes hatésiagoknak a hata-
rozataikat illetéen. Azok a birésigok, ame-
lyek a belsé jogrend alapjan csak a haté-
rozatok jogszer(iségét vizsgalhatjik, elle-
nérizni kotelesek, hogy ezek az
iranymutatdsok alkalmazdsra keriiltek-e, és
ennélfogva az kiilon-killon minden egyes
osztalyrél is hatdrozhatnak, és hatdrozniuk
is kell.

59. A Bizottsdg elészér a Cour de justice
Benelux BBM kontra Vlaamse Toeristen-
bond iigyben hozott itéletére hivatkozik. *?
Megjegyzi, hogy a két {igy ténybeli eltérései

43 — Hivatkozds a 9. labjegyzetben. Lasd a fenti 16-22. pontot.
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koziil az egyik abbdl ered, hogy a Vlaamse
Toeristenbond a védjegybejelentését a Nizzai
Megallapodds néhédny teljes osztdlya vonat-
kozdsdban nydjtotta be. Ezzel szemben a
jelen Ggyben az alapiigy felperese csupan
egyes, kiilénb6zé osztilyokba tartozé aruk és
szolgéltatdsok vonatkozisdban tett védjegy-
bejelentést.

60. A Bizottsag ezt kovetben megvizsgilja
azokat az érveket, amelyek aldtimasztjak
vagy céfoljdk azt az elvet, mely szerint a
89/104 irdnyelv 3. cikkével ellentétesek azok
a nemzeti szabdlyok, amelyek megtiltjdk,
hogy a védjegyligyekben illetékes hat6sag
hatérozatdval szemben benyujtott fellebbezés
iigyében eljdro birdsig egyenként hatirozzon
a védjegy megkiillonboztetd képességérél
valamennyi dru és szolgaltatds vonatkozasa-
ban. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen
szabdly eleget tesz a 3. cikknek, kiilondsen
azzal az indokkal, hogy nagyfokd szabadsagot
biztosit a tagdllamoknak a védjegyekkel
kapcsolatos nemzeti eljarasjogi rendelkezé-
sek meghatdrozdsaban. Emellett a Bizottsag
kifejti, hogy ha a kérelmez4 a Benelux
eljardsban a BBM tudomasara hozza, hogy
az elsdleges kérelmében foglalt druk és
szolgaltatasok csokkentett csoportja vonat-
kozdséban is kéri a védjegyoltalmat, a kérel-
met a BBM koteles megvizsgilni, tovabbd a
kérelmezé ezt a részleges védjegyoltalmat a
nemzeti birésig el6tt is kérheti. A Bizottsag
tehdt tgy gondolja, hogy anyagi jogi szinten a
Benelux jog eleget tesz a 89/104 irdnyelv
13. cikkének.

61. Egyetértek ezzel az éllasponttal.

62. A 89/104 iranyelv, ahogyan ez a harma-
dik preambulumbekezdésébdl kifejezetten
kideriil, nem irdnyul a védjegyekre vonatkozé
jogszabdlyok teljes kor( kozelitésére. Az
6todik preambulumbekezdés szerint ,a tagal-
lamok tovabbra is szabadon hatarozhatjak
meg a lajstromozds Gtjan megszerzett védje-
gyek lajstromozésaval [...] kapcsolatos elja-
rdsjogi rendelkezéseket”. Ezzel Osszeegyez-
tethet6, ha valamely nemzeti rendszer (a
bejelentett védjegynek megfeleléen, de csak
néhdny érintett dru vagy szolgéltatis vonat-
kozéasiban) részleges védjegylajstromozast
tesz lehetévé, amennyiben a kérelmezé a
védjegyiigyekben illetékes hatésighoz
benydjtott teljes kord védjegybejelentésében
masodlagos kérelemként azt kéri.

63. Ez a lehetdség csupin egy példdja a
Bir6sag altal felallitott altaldnosabb alap-
elvnek, mely szerint ,ha nem sziletett
kozdsségi szabilyozds valamely adott kérdés-
ben, akkor a jogalanyok szdmdra a kozosségi
jogbdl szdrmazé jogok védelmét biztositd
keresetekre vonatkozé eljarasi szabdlyok
kialakitdsa az egyes tagidllamok belsé jog-
rendjének feladata”** (természetesen azzal a
feltétellel, hogy az egyenértékiiség elve és a
hatékony érvényesiilés elve nem sériilhet). A
védjegyek egyedili vonatkozasiban a Birdsig
a Postkantoor-itéletben kimondta: ,a véd-
jegybejelentésrdl sz6lé hatdrozattal szemben
benytjtott fellebbezést elbiralé birésignak a
hatdskorgyakorldsnak az alkalmazandé

44 — A C-472/99. sz., Clean Car Autoservice iigyben 2001.
december 6-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-9687. o.)
28. pontja és a hivatkozott itélkezési gyakorlat.

I-1473



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-239/05. SZ. UGY

nemzeti szabdlyozds dltal meghatdrozott
keretein beliil ugyanigy figyelembe kell ven-
nie minden relevans tényt és kérilményt” *°,

64. Ezzel az fitélkezési gyakorlattal teljes
mértékben Osszeegyeztethet6, ha a nemzeti
szabdlyozas szerint a védjegyiigyekben illeté-
kes hatdsidgok hatdrozatival szemben
benydjtott fellebbezést elbirdlé birésag nem
donthet minden egyes dru vagy szolgiltatis
tekintetében kiilon a védjegy megkiilonboz-
teté képességérSl. Nem tiinik sem indoko-
latlannak, sem killonosen megterhelének, ha
a részleges lajstromozas irdnti igényt fenn-
tartani kivdné kérelmezét felkérik arra, hogy
ezt a védjegybejelentésben pontositsa. Végsé
soron a kérelmez$ leginkibb ebben a sza-
kaszban tudja megitélni {izleti érdekét (valé-
jaban a védjegybejelentés ennek az értéke-
lésnek a megkorondzasa), és donteni arrol,
hogy a kért védjegybejelentés teljes elutasi-
tasa esetén megelégszik-e a részleges lajstro-
mozdssal kevesebb aru vagy szolgaltatds
vonatkozdsiban, vagy inkdbb madsik védjegy
targydban Gj bejelentést tesz tébb dru és
szolgaltatds vonatkozaséban.

65. A hatékony eljarishoz fliz6d6 érdeket
leginkdbb az szolgdlja, ha a teljes vagy
részleges lajstromozas kérdése a védjegybe-
jelentés benydjtiasakor megvizsgdlasra kerdl.

45 — Az itélet 36. pontja (kiemelés télem).
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A védjegyiigyekben illetékes nemzeti hatésag
minden bizonnyal alkalmasabb a kérdés elsé
vizsgalatira, mint a fellebbviteli birésag.

66. A Bizottsag szerint a fentiekben kifejtett
véleménnyel szembeni legfébb érv a 89/104
iranyelv 13. cikkének szovegében taldlhaté,
amely el6irja, hogy a védjegyoltalom meg-
tagaddsinak csak azon aruk, illetve szolgdl-
tatdsok tekintetében van helye, amelyek
tekintetében fennall a kizaré ok.

67. Ugyanakkor ezt a rendelkezést a 89/104
iranyelv dltaldnos rendszerének, nevezetesen
a tagdllamokat megillet$, az eljardsi rendel-
kezése megallapitisira vonatkozé jo-
gosultsdg fényében kell értelmezni. A 13. cikk
lényege teljes egészében teljesiil, ha a nem-
zeti torvény biztositja, hogy a kérelmezdk
els6dleges kérelmiikben foglalt masodlagos
kérelemmel részleges lajstromozast kérjenek.

68. Véleményem szerint ez az értelmezés
megfelel a Birdsag altal a Postkantoor-
itéletben tett megallapitisnak, mely szerint
»ha a védjegybejelentés egy teljes osztilyra
vonatkozik [...], az illetékes hatésdg donthet
agy, az iranyelv 13. cikke értelmében, hogy az
ehhez az osztilyhoz tartozé druk vagy
szolgdltatdsok kozil csak egyesek vonatko-
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zdsiban adjon helyt a védjegybejelentésnek
[...]”"*. A Bir6sag a védjegyiigyekben illeté-
kes nemzeti hat6sig szdmara fenndllé jo-
gosultsag eredeteként a 13. cikkre hivatkozik.
Ugyanakkor ebbél nem kévetkezik, hogy a 13
cikk kotelezi az emlitett hatésigot, hogy
minden esetben hivatalbdl vizsgilja a részle-
ges lajstromozast. Ez alapjin nem keletkezik
ellentmondéas a 13. cikkel, ha a nemzeti
eljarasi szabdlyok azt irjdk elé a kérelmezd-
nek, hogy bejelentésében jelolje meg, ha a
védjegytigyekben illetékes hat6sagtdl a rész-
leges lajstromozés vizsgalatat kéri. Epp ellen-
kezbleg, az ilyen rendelkezések javitjdk az
eljaras hatékonysagét, kevésbé bonyolultak
az eljaras egészét tekintve, és nem akada-
lyozzak vagy nehezitik meg a kozosségi
jogbdl szarmazé jogok gyakorldsat.

69. Az ligy irataibol kiderill, hogy az alaptgy
felperese nem kérte masodlagosan a részle-
ges lajstromozést sem a BBM-hez benydjtott
elsé6 kérelmében, sem az ez utdbbi 4ltal
hozott hatdrozattal szemben -el6terjesztett
keresetében. Nem haszndlta ki tehdt a
Benelux két szakaszos — ideiglenes és végle-
ges — eljdrasi rendszerében biztositott két
lehetSséget részleges lajstromozds irdnti
mdsodlagos kérelem eldterjesztésére. Csupédn

46 — Az itélet 113. pontja.

a fellebbezését elbirdlé biré eldtt tett ilyen
masodlagos kérelmet. Nem tudok semmilyen
okot, amely miatt az alapiigy felperese (vagy
barmely mas kérelmez3) nem tudott volna a
védjegyiigyekben illetékes hatdsig el6tt
masodlagos kérelmet benydjtani (amint azt
a nemzeti eljardsi szabdlyok lehet6vé teszik).

70. Kovetkezésképp dllaspontom szerint
osszeegyeztethetd a 89/104 irdnyelv 3. cikké-
vel az a nemzeti eljarasi szabélyozas, amely
megtiltja, hogy a védjegyiigyekben illetékes
hatésdg védjegybejelentést elutasité haté-
rozatival szemben benyujtott fellebbezés
tigyében eljaré nemzeti birésdg minden egyes
dru vagy szolgiltatis tekintetében kilon-
kilon dontsén a védjegy megkillonboztetd
képességérdl, feltéve hogy ezek a szabilyok
tényleges lehetdséget biztositanak a kérel-
mez6 szamdra a védjegy részleges lajstromo-
zasa (azaz az elsGdleges kérelemben foglalt
egyes druk és szolgaltatasok vonatkozasaban
torténd lajstromozas) iranti kérelem benydj-
tasara.
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Végkovetkeztetések

71. A fentiek alapjan azt inditvanyozom, hogy a Birdsig a Hof van Beroep te Brussel
altal benyujtott elézetes dontéshozatali kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja
meg:

»(1) A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szélé, 1988.

(2)

(3)

december 21-i 89/104/EGK els6é tandcsi iranyelv szerint a védjegytigyekben
illetékes hatésagnak a védjegybejelentési kérelem elutasitasakor hatarozatiban
nem kell a védjegybejelentéssel érintett valamennyi aru és szolgaltatas
tekintetében kiilon-kiilon kozolnie a végkovetkeztetését. Elegendd, ha a
hatdrozat azon dru és szolgaltatds kategéridkra vonatkozdan fenndllé kizéaré
okokra utal, amelyekbe az érintett aruk és szolgaltatisok tartoznak.

A 89/104 irdnyelv szerint a nemzeti szabalyozas hatdrozhatja meg, hogy a
védjegyiigyekben illetékes hatésag hatdrozatival szemben benyujtott fellebbezés
iigyében eljaré nemzeti birésag figyelembe veheti-e a hatarozat elfogadasat
kovetéen bedllt tényeket és koriilményeket.

A 89/104 iranyelv 3. cikkével 6sszeegyeztethet$ az a nemzeti szabalyozas, amely
megtiltja, hogy a védjegyligyekben illetékes hatésag hatarozataval szemben
benyujtott fellebbezés iigyében eljaré nemzeti birdsag egyrészrél ne vehesse
figyelembe a relevans tényekben és koriilményekben beallé valtozasokat,
masrészrél, hogy dontsén minden egyes dru vagy szolgaltatds tekintetében
killon-kiléon a védjegy megkiillonbozteté képességérdl, feltéve hogy ezek a
szabdlyok tényleges lehetéséget biztositanak a kérelmezé szdmadra a védjegy
részleges lajstromozasa (azaz az elsGdleges kérelemben foglalt egyes druk és
szolgaltatdasok vonatkozasiban torténé lajstromozés) iranti kérelem benyujta-
sara”,
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