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Data de entrada:
1 de dezembro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Cour de cassation (Tribunal de Cassagde, Franga)
Data da deciséo de reenvio:

18 de novembro de 2020

Recorrentes:
VA
ZA
Recorrida:
TP
[Omissis]

ACORDAO'®A COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(Tribunal de Cassacao, Primeira Sec¢édo Civel),

DE 18 DE NOVEMBRO DE 2020
1.°/V A [omissis] [dados pessoais]
2.°/Z A [omissis] [dados pessoais]

interpuseram o recurso n.° Y 19-15.438 do Acordao proferido em 21 de fevereiro
de 2019 pela cour d’appel de Versailles (14° chambre) (Tribunal de Recurso de
Versalhes, 14.2 Seccdo, Franca), no litigio que os opde a T P [omissis] [dados
pessoais], recorrida em cassacao.
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Os recorrentes invocam um fundamento de recurso, anexo ao presente acordao.
[Omissis]

[Omissis] [omissis]

[Omissis]

[consideracdes relativas ao processo e a formacdo de julgamento]

Factos e tramitagao processual

Segundo o acdrddo recorrido [omissis], X A, de nacionalidade francesa, ‘faleceu
em Franca [omissis], deixando como herdeiros a sua mullier, T\P, e'@s seus tres
filhos nascidos de uma primeira unido, Y Ad ZA NN VYA (a  seguir
«litisconsortes A»).

Os litisconsortes A demandaram a T P perante owpresidente, de, um tribunal de
grande instance (Tribunal de Primeira Instancia, Franca),\quesdecide em processos
de medidas provisorias, a fim de obter @ynomeagéo de tim ‘mandatario sucessorio,
invocando a competéncia dos 0rgdos, jurisdicionaisy franceses com base no
artigo 4.° do Regulamento (UE)“n.®'650/2012 do“Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo™a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e execucdo das ‘decisOes, € awv@ceitacdo e execucdo dos atos
auténticos em matéria de sucessdes‘e a criagdo de um Certificado Sucessorio
Europeu, alegando que a‘residéncia,habitual de X A a data do 6bito se situava em
Franca.

Uma vez que YA Talecetn, [omissiS], os seus irmdos indicaram que agiam
igualmente pa‘qualidade de herdeiros do mesmo.

Analise.do fundamento

Quanto asitrés primeiras partes do fundamento, a seguir em anexo

Nos termoes do artigo 1014.°, segundo paragrafo, do code de procédure civile
(Codigo 'de Processo Civil), o tribunal ndo tem de se pronunciar por meio de
decisdo" especialmente fundamentada sobre alegacbes que ndo sejam,
manifestamente, suscetiveis de levar a cassacao.

Quanto a quarta parte do fundamento

Enunciado do fundamento

Os litisconsortes A censuram o acérdao recorrido por declarar que os 0rgdos
jurisdicionais franceses ndo sao competentes para decidir do conjunto da sucessdo
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VAEZA

de X A e do pedido de nomeacgdo de um mandatario sucessorio, quando, «sempre
que a residéncia habitual do falecido no momento do dbito néo esteja situada num
Estado-Membro, os drgdos jurisdicionais do Estado-Membro onde se encontram
os bens da heranca sdo, contudo, competentes, a titulo residual, para decidir do
conjunto da sucesséo se o falecido possuir a nacionalidade desse Estado-Membro
no momento do Obito; estas disposicBes, que figuram no Regulamento
n.° 650/2012, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e execucdo das decisbes, e a aceitacdo e execugdo dos atos
auténticos em matéria de sucessdes e a criacdo de um Certificado Sucessorio
Europeu, sdo de ordem publica e devem ser do conhecimento oficioso de. juiz; no
caso em apreco, é pacifico que X A tinha a nacionalidade “francesa“e era
proprietario de bens situados em Franca, pelo que a cour d’appel (Tribunal, de
Recurso, Franca) deveria ter verificado a sua competéncia residual;ao ndo fazé-lo,
a cour d’appel (Tribunal de Recurso) violou o artigo20.° 'do Regulamento
n.° 650/2012, de 4 de julho de 2012».

Resposta do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do*"Regulamento (UE) n.° 650/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, ded de julhowde 2012y relativo a competéncia,
a lei aplicavel, ao reconhecimentope execucdo das decisdes, e a aceitacdo e
execucdo dos atos auténticos emsmatéria_de sucessbes e a criacdo de um
Certificado Sucessorio Europetno qual o Reino Wnido nédo € parte, sempre que a
residéncia habitual do faleeide nosmomento, do 6bito ndo esteja situada num
Estado-Membro, os 6rgaos jurisdicionais dodEstado-Membro onde se encontram
0s bens da heranca ¢séo,\contudoy, competentes para decidir do conjunto da
sucessdo se o falecidoypossuisse. a ‘nacionalidade desse Estado-Membro no
momento do 6bito:

Esta disposigaowndo foiinvocada pelos litisconsortes A perante a cour d’appel de
Versailles\(Tribunal ‘devRecurso de Versalhes), a qual, apos ter considerado que a
residéncia habitual do falecido se situava no Reino Unido, declarou que, em
conformidade cem o,artigo 4.° do regulamento, o érgéo jurisdicional francés era
incompetente para decidir da sucessdo e nomear um mandatario sucessorio.

Trata-seyportanto, de determinar se a cour d’appel (Tribunal de Recurso), que
deClarouyque™X A era de nacionalidade francesa e possuia bens em Franca, estava
obrigada’a conhecer oficiosamente da sua competéncia residual enunciada no
artigo 10.° do regulamento.

Embora preveja que o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro perante o qual
tenha sido intentada uma acdo em matéria sucesséria para o qual ndo seja
competente por forga do presente regulamento declara oficiosamente ndo ter
competéncia, o artigo 15.° do regulamento ndo precisa se cabe a esse 6rgao
jurisdicional verificar previamente se ndo estdo preenchidos os requisitos da sua
competéncia ndo sé principal (artigo 4.°), mas também residual (artigos 10.°
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e 11.°). O regulamento ndo especifica se a competéncia residual tem caréater
facultativo.

A favor da obrigacdo de o juiz conhecer oficiosamente da sua competéncia com
base no artigo 10.° sempre que o falecido ndo tenha a sua residéncia habitual num
Estado-Membro no momento do ébito, importa salientar que o Regulamento (UE)
n.° 650/2012 estabelece um sistema global que resolve todos os conflitos de
jurisdicdo internacionais resultantes de litigios submetidos aos juizes dos
Estados-Membros em matéria sucessoria e substitui, portanto, todas as solucdes
que estes aplicavam até entdo. Institui um sistema de resolucdo dé cenflitos de
jurisdicdo que os juizes dos Estados-Membros devem aplicar, oficiosamente
sempre que o litigio esteja abrangido pelo dominio material abrangide daquele
diploma. Ora, a competéncia residual prevista no artigo 10.°*do regulamento tem
por objeto fixar critérios de competéncia aplicaveis no ¢aso de nenhum, 0rgao
jurisdicional de um Estado-Membro ser competenté &, luz ‘da regra“principal
enunciada no artigo 4.° N&o seria, portanto, ¢logico \que, apos¢ conhecer
oficiosamente da aplicacdo do regulamento para.dirindic um conflito de jurisdicéo,
0S juizes pudessem afastar a sua competéncia,a.favor de um Estado terceiro, com
fundamento apenas no artigo 4.°, sem ‘ter,_ des verificar “previamente a sua
competéncia residual com fundamento» no artigo 20.°sPelo contrario, é mais
coerente que 0s oOrgdos jurisdicionais ehamadosa deeidir tenham de verificar
todos os critérios de competéncia, “possiveis,\, quando nenhum outro
Estado-Membro seja competente, inclusive ‘eficiosamente. Assim, ndo ha que
distinguir a obrigacdo impesta aos,juizes de, conhecerem oficiosamente da sua
competéncia consoante esta‘.competéneia resulte do artigo 4.° ou do artigo 10.°

No entanto, a regrasdo-artige 10, apresentada pelo regulamento como residual,
tem por efeito derregar o, principie_da unidade das competéncias judiciaria e
legislativa que ‘subjaz»aon, regulamento, cujo considerando 23 insiste na
necessidadesde«assegurar, a boa administragdo da justica na Unido e [...] uma
conexdo “real “entre™a\suecessdo e o Estado-Membro em que a competéncia é
exercida», peis quando-um 6rgdo jurisdicional do Estado onde o falecido nédo
tinha.a Sua residéncia habitual se reconhece competente com base no artigo 10.°, 0
mesmo tera, ndo obstante, de aplicar a lei do Estado de residéncia habitual, exceto
senesultar'dosconjunto das circunstancias do caso que, no momento do obito, o
falectdontinha uma relagdo manifestamente mais estreita com outro Estado
(artigo 21.°%do regulamento) ou tinha escolhido expressamente a lei de outro
Estadoy(artigo 22.°). Parece, assim, dificil admitir que uma regra de competéncia
qualificada como residual, que derroga os principios gerais que servem de
fundamento ao regulamento, deva ser do conhecimento oficioso dos juizes,
mesmo que as partes ndo a invoquem. Por outro lado, embora o regulamento
preveja expressamente, no artigo 15.°, a obrigacdo de o tribunal incompetente
conhecer oficiosamente da sua incompeténcia, ndo prevé nenhuma disposicao
equivalente em caso de competéncia. Nada no regulamento permite considerar
que 0 juiz de um Estado-Membro, chamado a decidir com base no artigo 4.°, deva
verificar oficiosamente se a sua competéncia € estabelecida ao abrigo de outra
regra, designadamente, do artigo 10.°, que apenas prevé uma competéncia
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residual. Esta assimetria explica-se pelo facto de que o objetivo da regra do
artigo 15.° consiste em facilitar o reconhecimento e a execucdo das decisdes
proferidas por um 6rgéo jurisdicional que se reconheceu competente e evitar que,
seguidamente, se possa objetar noutro Estado-Membro que, na realidade, o
mesmo ndo era competente. Por Gltimo, as regras em matéria sucessdria sao, na
acecdo do regulamento, relativas a direitos disponiveis, uma vez que este
instrumento autoriza as partes a acordarem a competéncia através de um acordo de
eleicdo do foro (artigo 5.°) e prevé a possibilidade de um orgdo jurisdicional se
declarar competente apenas com base na comparéncia [das partes] (artigo 9.°).
Seria, portanto, ilogico que o juiz fosse obrigado a conhecer oficiosamente de um
critério subsidiario de competéncia que as partes ndo pretenderam invocar.

Existe uma ddvida razoavel quanto a resposta que pode ser ‘dada‘a.€sta questéo,
que é determinante para a resolucdo do litigio que a Couride cassation (Tribunal
de Cassacdo, Franca) deve dirimir.

Resulta daqui que se deve submeter esta questdo ao\Fribunal*de Justiga da Unido
Europeia, nos termos do artigo 267.° do Tratada sebreo Funeionamento da Unido
Europeia, e suspender a instancia até que este.se pronuncie.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS, a Cour [te cassation] (Tribunal de
Cassacéo):

SUBMETE ao Tribunal de Justi¢a,da UnidozEuropeia, para efeitos de resposta, a
seguinte questdo prejudicial:

«Deve 0 artigo 10.°,%n.° %, alipeaa), do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do
Parlamento Europeu e do\Censelho, de 4'de julho de 2012, relativo a competéncia,
a lei aplicavel, ao, reconhecimento ‘e execucdo das decisdes, e a aceitacdo e
execucdo doSpatos, ‘auténticos, em matéria de sucessdes e a criacdo de um
Certificado Sucessério Eurepeu, ser interpretado no sentido de que, sempre que a
residéneia “habitualhde \falecido no momento do Obito ndo esteja situada num
Estado-Membro, ovorgao jurisdicional de um Estado-Membro onde o falecido nédo
tinha aysua residéncia habitual, mas que verifica que este tinha a nacionalidade
desse Estado,e era af proprietario de bens, deve conhecer oficiosamente da sua
competénciayesidual prevista nesta disposicado?»;

[Omissis]

[Omissis]

[Omissis] [consideragdes relativas a tramitac&o processual]
[Omissis]

Fundamento apresentado por [omissis] SAe Z A.

[Omissis]
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[Omissis]
[Omissis] [omissis]
[Omissis]
[Omissis] [omissis]
[Omissis]
[Omissis]
[Omissis]
[Omissis] [omissis]
[Omissis]
[Omissis] [omissis]
[Omissis]

[reproducdo da fundamentacdo essencialmente factual do acérdao recorrido, nos
termos da qual a cour d’appel (Tribunal ‘de Recurso) declara que ndo ficou
demonstrado que X A tinha(decididondeslocar a, sua residéncia habitual para
Franca e que o0s oOrgdosdjurisdicienaissfranceses ndo sdo, por conseguinte,
competentes para decidir de cenjunte da“sucessdo de X A e do pedido de
nomeacdo de um mandatarie sucessoério]

[Omissis]
[Omissis] [omissis]
[Omissis]

[enunciadoe, das trés_primeiras partes do fundamento, julgadas improcedentes no
n:2.4do acérdéo de reenvio]

[Omissis]

[enunciado da quarta parte do fundamento, reproduzida entre aspas no n.°5 do
acérdao de reenvio, sob a epigrafe «Enunciado do fundamento»]



