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Atbildétajas:
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Pamatlietas priekSmets

Patérina kreditligums — Obligati noradama informacija — Direktiva 2008/48/EK —
Atteikumantiesibas — Informacija par iesp&ju izskirt stridu arpustiesas procediira —
Atteikuma tiesibu zaudésana — Tiesibu launpratiga izmantosana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK
(2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
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Direktivu 87/102/EEK  (turpmak teksta — “Direktiva 2008/48/EK”)
10. panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka saistiba
ar kredita veidu vajadzibas gadijuma ir janorada, ka runa ir par saistitu
kreditligumu un/vai ka runa ir par termin€tu kreditligumu?

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta d) apaksSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka kredita iznemsSanas noteikumos pirkuma
prickSmeta finanséSanai paredz€tu saistitu kreditligumu gadijuma, ja
kredita summa tiek atmaksata pardev€jam, ir janorada, ka kreditnémejs
atmaksatas summas apmera ir atbrivots no sava pienakuwma samaksat
pirkuma cenu un ka pardev€jam, ja pirkuma cena ir samaksata pilniba,
ir jaizsniedz nopirktais priekSmets?

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta 1) apakSpunkts ir
jainterpretg tadgjadi, ka:

a) absolttos skaitlos ir janoradadkreditliguma noslégsanas bridi
spcka esosa nokavéjuma procentu likine vai vismaz spéka esosa
atsauces procentu likme (8aja gadijuma- precentu pamatlikme
atbilstosi BGB 247. pantam), uz kuras pamata aprékina speka
esoSo nokavgjuma procentud likmi kepa ar piemaksu (Saja
gadijuma — piecus procentpunktus .atbilstosi BGB 288. panta
1. punkta otrajam teikumam)?

b) ir konkrétijaizklasta nokavgjuma procentu likmes korigéSanas
mehanisms‘vaiwismaz janorada uz valsts tiesibu normam, no
kuramivar secinatmokavejuma procentu likmes korigesanu (BGB
247, pants un 288. panta 1. punkta otrais teikums)?

a)  Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakspunkts ir
jainterpret@, tadgjadi, ka kreditliguma ir janorada konkréta
patérétajam saprotama aprékinasanas metode, lai kredita
pirmstermina  atmaksas gadijuma noteiktu piemérojamo
pitmstermina atmaksas kompensaciju, tadéjadi, ka patéretajs
vismaz aptuveni var aprékinat pirmstermina kreditliguma
izbeigSanas gadijjuma maksajamas kompensacijas apméeru?

P)  (ja uzieprieksgjo a) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi):

Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta r) apakSpunktam
un 14.panta 1.punkta otrajam teikumam ir pretruna valsts
tiesiskais regul@jums, atbilstoS$i kuram nepilnigas informacijas
gadijuma Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta
r) apaksSpunkta izpratné atteikuma tiesibu terminu tomér sak
skaitit no Iiguma noslégsanas briza un zid tikai kreditora tiesibas
uz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu?
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Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta s) apakSpunkts ir
jainterpreté tad¢jadi, ka:

a)  kreditliguma ir janorada ari valsts tiesibas reglamentétas
kreditliguma puSu tiesibas to izbeigt, it 1pasi arT kreditnémeja
tiesibas izbeigt kreditligumu svarigu iemeslu dél atbilstosi BGB
314. pantam termin&tu kreditligumu gadijuma, un ka uz pantu,
kura ir reglamentétas $is tiesibas izbeigt ligumu, ir janorada
expressis verbis?

b)  (jauzieprieks€jo a) jautajumu tiek atbildets noliedzoSi):

tam nav pretruna valsts tiesiskais regulgjums, atbilstesi¢ kuram
valsts tiesibas paredz€tu 1paSu tiesibu “izbeigtykreditligumu

minéSana ir obligati noradama informacija
Direktivas 2008/48/EK  10. panta 2. punkta “)s) apakspunkta
izpratng?

c)  kreditliguma attieciba uz visam, Kreditliguma pusu tiesibam
izbeigt kreditligumu ir janorada tiesibu “izbeigt kreditligumu
izmantoSanas gadijjumaattieeigi reglamentétais pazinojumam par
izbeigSanu piem&rojamais termins un forma?

Vai Direktivas 2008/48/EK%10: panta “2. punkta t) apakSpunkts ir
jainterpreté tad@adi, ka kreditlignma ir jasniedz informacija par
bitiskajiem formalajiem prieksnoteikumiem, iesniedzot stidzibu un/vai
tiesibu aizsardzibas lidzekli arpustiesas stidzibu un/vai parsiidzibu
procediira? Vai nepietiek arto, ja Saja zina tiek noradits uz interneta
piegjamu “proceduru, 'kas ir jaieveéro arpustiesas stdzibu un/vai
parsudzibu procediira?

Vai “patcrina, kreditliguma gadijjuma kreditora atsaukSanas uz
iebildumu, par  tiesibu zaud@Sanu, argumentjot pret paterétaja
atteikiima “tiestbu izmantoSanu atbilstos$i Direktivas 2008/48/EK
140 pantal. punkta pirmajam teikumam, ir izslégta:

a) “ja kada no Direktivas 2008/48/EK 10.panta 2. punkta
reglament€tajam obligati noradamajam zinam nav pienaciga
karta nedz noradita kreditliguma, nedz sniegta v€lak, un tapéc
atteikuma termin§ atbilsto$i Direktivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktam nav sacies?

b)  (jauz ieprieksgjo a) jautajumu tiek atbildéts noliedzosi):

ja tiesibu zaudésana galvenokart ir balstita uz laiku, kas ir pagajis
kops$ liguma noslégSanas, un/vai pilnigu liguma izpildi no abu
ligumsledz&ju pusu puses, un/vai kreditora tiesibam izlemt par
atpakal sanemto kredita summu vai kredita galvojumu atdosanu,
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un/vai (ar kreditligumu saistita pirkuma Iiguma gadijuma)
finanséta priekSmeta izmantoSanu vai pardoSanu, ko veic
patérétajs, taCu paterétajs attiecigaja perioda, iestajoties
attiecigajiem apstakliem, nezindja par vina atteikuma tiesibu
turpinaSanos un vinpam S§1 nezinaSana arl nav japamato, un
kreditors arT nevargja pienemt, ka pat€rétajam ir attieciga
informacija?

8. Vai paterina kreditliguma gadijuma kreditora atsaukSanas uz
iebildumu par tiesibu launpratigu izmantoSanu, argument€jot pret

patérétaja atteikuma tiesibu izmantoSanu atbilstosi
Direktivas 2008/48/EK 14. panta 1. punkta pirmajam teikumam, ir
izslégta:

a) ja kada no Direktivas 2008/48/EK  10.panta™) 2.punkta
reglament€tajam obligati noradamajam zinam navy pienaciga
karta nedz noradita kreditliguma, nedz snicgta,vélak, un tapéc
atteikuma termin$ atbilstos$i ‘Direkfivas 2008/48/EK 14. panta
1. punktam nav sacies?

b)  (jauz ieprieksgjo a) jautajumutick atbildets noliedzosi):

ja tiesibu zaudeSanaygalvenokart ipbalstita uz laiku, kas ir pagajis
kop$ liguma noslégSanas, un/vai pilnigu liguma izpildi no abu
ligumslédz&ju _pusu puses, un/vai kreditora tiesibam izlemt par
atpakal sanemtonkredita summu vai kredita galvojumu atdoSanu,
un/vain(ar kreditligumu saistita pirkuma Iiguma gadijuma)
finanséta | prieckSmeta ‘izmantoSanu vai pardoSanu, ko veic
paterétajs, taCu ), patérétajs attiecigaja perioda, iestajoties
attiecigajiem apstakliem, nezindja par vina atteikuma tiesibu
turpinasanos{un vinam S§1 nezinaSana arl nav japamato, un
kreditorsyart nevar€ja pienemt, ka patérétajam ir attieciga
informacija?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atce]l Direktivu 87/102/EEK (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/48”), it ipasi 10. panta 2. punkta a), d), I), r), s)un
t) apaksSpunkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums] (turpmak teksta — “EGBGB”), 247. panta 3., 6. un 7. punkts
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Bilrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta — “BGB”), it
pasi 242.,247.,288., 314., 355., 356.b, 357., 357.a, 358., 492. un 495. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Liguma sniegt prejudicialu noleémumu C-187/20 pamata ir divas savstarp€ji
saistitas lietas.

Lieta JL/BMW prasitajs ar BMW Bank noslédza kreditligumu par neto kredita
summu 24 401,84 EUR apmeéra, kura meérkis bija mehaniska transportlidzekla
iegade privatai lietosanai. Liguma kredita veids netiek aprakstits stkak. Figumam
pievienotaja Eiropas patérina kredita standartinformacija, kas, ir kluvust “‘par
liguma dokumenta sastavdalu, saistiba ar kredita veidu tick noradits: tikai uz
turpinajuma izklastito: “Pa dalam atmaksajams kredits ar nemainigiem ikménesa
maksajumiem un nemainigu procentlikmi”. Attieeiba uz “keedita \summas
izmaksasanu liguma sadala “Svariga inform@eya” “ir ietverta) informacija
kreditnémgjam, ka kredita izmaksa notiek transpertlidzekla izsnieg$anas bridi.

Saistiba ar nokav&juma procentu likmi Kreditliguma ir ictvesta sada informacija:
“Ja kreditneémgjs [..] kav€jas ar maksajumiem, ti€k aprékinati ikgadg€ji nokavéjuma
procenti, kas ir par pieciem procentiem  liclaki neka attieciga procentu
pamatlikme. Procentu pamatlikme tiek apr@kinata attiecigi katra gada 7. janvari un
7. julija, un Deutsche Bundesbank to pazino Bundesanzeiger.”

Saistiba ar iesp§jamu pirmstermina atmaksas kompensaciju kreditliguma ir
noradits: “Priekslaicigas atmaksas gadijuma [..] banka saskana ar BGB 502. pantu
var pieprasit sam@rigu pirmstetmina atmaksas kompensaciju par zaud&jumiem,
kas ir tieSi saistiti afy, pirmstermina atmaksu. Zaud€jumus aprékina saskana ar
Bundesgerichtshofy, [Federalas ) augstakas tiesas] reglamentétajam finansiali
matematiskamyvadlinijam;ykuras it Ipasi tiek nemts vera mainitais procentu
Iimenisgsaistiba af kreditu sakotngji noligtais maksajumu grafiks, bankas neiegtta
pelna, pitmsterminajatmaksas dél aiztaupitas ar risku un administréSanu saistitas
izmaksas, ka arfpar ‘pirmstermina atmaksu saistitas administrativas izmaksas
(parvaldibas izmaksas)”.

Saistiba ar iesp€jamu pirmstermina kreditliguma izbeigSanu kreditliguma gan ir
noradits, ka kreditnéme€ja tiesibas izbeigt ligumu svarigu iemeslu d€] netiek
skartas. Tacu netiek min€ta piemérojama BGB 314. panta ietverta tiesibu norma,
un netiek noradits ar1 uz to, ka liguma izbeigSanai saskana ar BGB 314. panta
3. punktu ir janotiek sapratiga termina.

Saistiba ar iesp&ju versties pie tiesibsarga kreditliguma tiek noradits, ka, lai
izSkirtu stridus ar banku, pastav iesp&ja versties pie privato banku tiesibsarga.
Sikaki noteikumi ir paredzeti “Kartiba, kada tiek izskatitas klientu stdzibas
Vacijas banku nozarg”, kas peéc pieprasijuma tiek izsniegta vai ar kuru var
iepazities Bundesverband der Deutschen Bankene.V. interneta vietné
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www.bdb.de. Ar stdzibu ir javérSsas Bundesverband deutscher Banken Klientu
stidzibu izskatiSanas iestadg.

Transportlidzekla pirkuma cena bija 23 500 EUR. Pardevéja (autosalons) no
prasitaja san@ma iemaksu 1000 EUR apméra, un pargjo summu 22 500 EUR
apmeéra, ka arm tris vienreiz€os maksajumus par apdroSinaSanu kopuma
1901,84 EUR apméra prasitajs finans€ja ar minéto kreditu. Atbildétaja,
sagatavojot un noslédzot kreditligumu, sadarbojas ar pardevéju ka kredita
starpnieci. Kreditliguma notika vienoSanas arT par to, ka prasitajam kredita summa
25 814,98 EUR apméra (neto kredita summa 24 401,84 EUR apméra kopa ar
procentiem 1413,14 EUR apméra) ir jaatmaksa, sakot ar 2017. gada Symaiju un
veicot 47 nemainigus ikméne$a maksajumus attiecigi 309,25 EUR"apméra, un
beidzamo maksajumu 11 280 EUR apméra 2021. gadag5. aprili. Prasitajs ar
2019. gada 13. junija véstuli atsauca savu uz kreditliguma slégSanu wersto, gribas
izteikumu.

Prasitaja ieskata atsaukSana ir speka, jo atteikuma, terminS klidainas obligati
noradas informacijas dél nav sacies. Prasttajs lidz konstatet, ka vinam,
pamatojoties uz atteikumu, kops 2019. gada 13. junija nayjamaksa no 2017. gada
4. maija kreditliguma izrietoSie procentu unyparada atmaksas maksajumi.

Atbildétajas ieskata prasiba nav pamatotay jo t@prasitdjam ir sniegusi pienaciga
karta visu obligati noradamo informaciju, un attetkuma termins ir beidzies.
Atbildetaja turklat atsaucas uz iebildumu, par tiesibu zaud€Sanu un atteikuma
tiesibu launpratigu izmantosanu.

Lieta DT/Volkswagen'Bank fakti butiba atbilst faktiem pirmaja mingtaja lieta. Ari
Saja gadijuma kredita veids nav aprakstits sikak. Tacu kreditliguma 1. Ipp. ir
atrodama norades, “Ligumam turpina piemérot izklastitos kredita noteikumus [..]”.
Eiropas standartinformacija, ko ir sanémis prasitajs, saistiba ar kredita veidu ir
noradits uz turpinajuma izklastrto: “lkgad€jas atmaksas dalas sadalita aizdevuma
ligums“aryapstiprinatam ‘atmaksas tiesibam (nemainigi ikménesa maksajumi un
paaugstinats beidzamais maksajums)”. Saistiba ar kredita summas izmaksasanu
kreditliguma irdetverta informacija, ka kredits ir jaizmaksa pardevejam.

Saistiba arynokavéjuma procentu likmi kreditliguma ir ietverta Sada informacija:
“Pde, liguma 1zbeigSanas més Jums izrakstitaja rékina ieklausim likumisko
nokav€juma procentu likmi. Gada nokav€juma procentu likme ir par pieciem
procentpunktiem lielaka neka attieciga procentu pamatlikme.” Turklat prasitajam
sniegtaja “Eiropas patérina kredita standartinformacija” ir noradits: “Gada
nokav€juma procentu likme ir par pieciem procentpunktiem lielaka neka attieciga
procentu pamatlikme. Procentu pamatlikmi aprékina Deutsche Bundesbank, un ta

Saistiba ar iesp&jamu pirmstermina atmaksas kompensaciju kreditliguma tostarp ir
ietverta $ada informacija: “Banka var pieprasit samerigu pirmstermina atmaksas
kompensaciju par zaud€umiem, kas ir tieSi saistiti ar pirmstermina atmaksu.
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Banka zaud€jumus aprékina saskana ar Bundesgerichtshof reglamentétajam
finansiali matematiskam vadlinijam, kuras it 1paSi tiek nemts vera mainitais
procentu limenis, saistiba ar kreditu sakotn&ji noligtais maksajumu grafiks, bankas
neiegiita pelpa, ar pirmstermina atmaksu saistitas administrativas izmaksas
(parvaldibas izmaksas), ka arT pirmstermina atmaksas de€] aiztaupitas ar risku un
administréSanu saistitas izmaksas”.

Kreditliguma vispar netiek noradits uz saskana ar valsts tiestbam secigi izpildamo
ligumu gadijumos esosajam kreditnémeja tiesibam izbeigt ligumu svarigu iemeslu
del atbilsto$i BGB 314. pantam. Netiek sniegta ar1 informacija parypiemérojamo
procediiru (it Tpasi formu un terminu, ligumu izbeidzot kreditneéméjam).yFacu tiek
paskaidrots, ar kadiem nosacijumiem kreditoram ir tiesibas izbeigt ligumu svarigu
iemeslu dél, tacu ne tas, kada forma un termina.

Saistiba ar iesp&ju versties pie tiesibsarga ar1 $aja gadijuma tickinoradits uz'to, ka
banka piedalas paterétaju stridu izSkirSanas iestades “Privato banku tiesibsargs”
(www.bankenombudsmann.de) izveidotaja stridu izskirSanas procedura. Sikaki
noteikumi ir paredzeti “Kartiba, kada tiek izskatitas klientu stidzibas Vacijas
banku nozarg”, kas pec pieprasijuma tiek izsnicgta vaigar ‘Kuru var iepazities
interneta www.bankenverband.de. Ar sudzibu rakstveida (piem&ram, ar véstuli,
telefaksu, e-pastu) ir javeérsas BundesverbandydeutscheriBanken Klientu stidzibu
izskatiSanas iestade.

Saja gadijuma kredits bija_jaatmaksa 17d2,2020. gada 1. aprilim. Par atsauk3anu
tika pazinots ar 2019. gada'12yjanvara véstult.

Prasitaja ieskata atsauksSana in sp€kay, jo atteikuma termin$ kltidainas obligati
noradas informacijas, dél ‘nav sacies. Prasitajs no atbildétajas pieprasa vinam péc
nopirkta transpertlidzekla atdosanas atmaksat Iidz procesa mutvardu dalai veiktos
43 kreditmaksajumus kopuma) 17 012,95 EUR apméra. Prasitajs turklat ludz
konstatét, ka vinpam nav jamaksa nedz no kreditliguma izrietoSie procentu, nedz
parada‘atmaksas maksajumi. Turklat prasitajs vélas, lai vinam tiek atlidzinatas ar
advokata‘pakalpojumiem saistitas arpustiesas izmaksas.

Atbildetaja, pakartoti, atsaucas uz paturéSanas tiesibam, nemot véra tas Skietamas
tiesibas ‘uz “aizdevuma procentu likmes samaksu lidz transportlidzekla
izsniegSanai, Atbildetaja art uzskata, ka prasitajam ir jakompens€ transportlidzekla
vertibas,zudums, kas esot radies, prasitajam lietojot transportlidzekli.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Tas, vai prasibas tiks apmierinatas, ir atkarigs no ta, vai attieciga atteikSanas no
kreditliguma bija speka un vai vajadzibas gadijuma attiecigais kreditors var
atsaukties uz iebildumu par tiesibu zaudéSanu vai iebildumu par atteikuma tiesibu
launpratigu izmantosanu.
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Prasitaju attieciga pazinojuma par atteikumu sp€ka esamibas priekSnoteikums ir
tads, ka BGB 355. panta 2. punkta pirmaja teikuma reglamentétais divu nedelu
atteikuma termin$ atteikuma pazinoSanas bridi vél nebija beidzies. Saskana ar
BGB 356.b panta 2. punkta pirmo teikumu atteikuma terminu nesak skaitit, ja
kreditliguma nav ietverta visa obligati noradama informacija atbilstosi 492. panta
2. punktam un EGBGB 247.panta 6.-13.punktam. Sada gadijuma terminu
atbilstosi 356.b panta 2. punkta otrajam teikumam sak skaitit tikai tad, kad obligati
noradama informacija tiek sniegta vélak. Nepilniga obligati noradama informacija
Sajas tiesvedibas bitu it 1pasi japienem tad, ja vismaz viena no obligati
noradamajam zinam atbilstosi Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta.a), d), 1), r),
s) un t) apakspunktam nav atbilstosi tiesibu normam ietverta kreditliguma

Arl ja attiecigajas tiesvedibas abpus€jie ligumiskie pienakumi-atteikuma bridi
lielakaja dala bija jau izpilditi, atteikums principa veL bija 1esp&jams, jo Vacijas
tiesibas nav paredzets atteikuma tiesibu zudums pat€rina kreditligumes. “Valsts
likumdevgjs apzinati 1éma par labu laika zina neierobezotam.atteikuma-tiesibam.

Iespgjams, kreditori attiecigajas tiesvedibas yvar pamatoti atsaukties uz iebildumu
par tiesibu uz atteikuma tiesibu TstenoSanuzaudesanu' vaitiebildumu par atteikuma
tiesibu launpratigu istenosanu. Tacu irgjaparbauda, kadi prickSnoteikumi saskana
ar Savienibas tiesibam ir speka attiecib@ uz iebtldumu par tiesibu zaudéSanu vai
tiestbu launpratigu izmantoSanu, argumentgjot ptet attéikuma tiesibu izmantoSanu
atbilstosi Direktivas 2008/48 14. pantayl. punkta pirmajam teikumam.

Saistiba ar prejudicialajiem jautajumiem sikak tiesa izklasta turpinajuma noradito.

Par pirmo jautajum@iJautajumsdripar to, ka ir jasaprot Direktivas 2008/48
10. panta 2. punkta'b) apakspunkts, atbilstosi kuram kreditliguma kredita veids ir
janorada skaideigun lakoniski.}Valsts judikatiira un doktrina uz So jautajumu tiek
atbildéts atskirigi. lesniedzgjtiesas ieskata nozime ir tam, ka uz $o jautajumu ir
jaatbild no Savienibas,tiesibuwiedokla.

No vienas puses, varétu pietikt ar to, ka tiek min€ta nomaksa pa dalam un
nemainigu) prodentu » piemérosana. So  Direktivas 2008/48  interpretaciju
Bundesgerichtshof uzskata par vienigo pareizo, neatstajot vietu sapratigam
saubam. No otras puses, sist€miskais kopsakars varétu liecinat par to, ka saistiba
ar ‘kredita |veidu ir jasniedz informacija ari par to, ka runa ir par saistitu
kreditligumu, jo Direktivas 2008/48 3. panta n) punkta saistiti kreditligumi tiek
definéti ka 1pasSs kreditligumu veids un tas 15. panta ir reglamentétas ipasas
juridiskas sekas saistita kreditliguma gadijuma. No sistémas var€tu bit ari
jasecina, ka expressis verbis ir japaskaidro, vai runa ir par termin€tu vai
beztermina kreditligumu, jo Direktivas 2008/48 13. panta attieciba uz beztermina
kredttligumiem ir ietverti Tpasi noteikumi.

Par otro jautajumu. Jautajums ir par to, ka ir jasaprot Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta d) apakSpunkts, atbilstosi kuram kreditliguma skaidri un lakoniski ir
janorada kredita izmantoSanas nosacijumi. Iesniedzgjtiesas ieskata problematiski
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tostarp ir ar1 tas, ka abos kreditligumos netiek sniegta informacija par to, ka ar
maksajuma veikSanas bridi zud pirkuma cenas saistibas pret pardevéju Saja
apmeéra un pircéjs pec pilnigas pirkuma cenas apmaksas var pieprasit no pardevéeja
nopirkta transportlidzekla izsniegSanu. Ta tomeér norada, ka uz jautajumu, ka ir
jasaprot Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apakspunkts, valsts judikatiira
un doktrina netiek sniegta viennozimiga atbilde.

No vienas puses, varétu pietikt ar to, ka kredita summas izmaksas treSajai personai
gadijuma pietiek ar to, ja pateretajs tiek tikai informéts par to, kam kredita summa
tiek izmaksata. Tacu, no otras puses, Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
d) apak$punkta ietverto formul&jumu varétu interpretét tad¢jadi, ka, paterétajam
transportlidzekla finanséSanas noliika noslégta saistita kreditliguma ‘gadijuma ir
japaskaidro, kadus pakalpojumus vin$ sanem kredita summas vieta, protig’ka vins
pardevéjam atmaksatas summas apméra tiek atbrivots,no ‘pienakuma samaksat
pirkuma cenu un ka vin$ (ja pirkuma cena ir samaksata pilniba), var pieprasit no
pardeve€ja pirkuma priekSmeta izsniegSanu.

Par treSo jautajumu. Jautajums ir par to, ka@yir jasaprot Direktivas 2008/48
10. panta 2. punkta |) apakSpunkts, atbil§tosi kuram kreditlignma skaidra un
lakoniska veida ir janorada procentu likmeymaksajumu, kavéjumu gadijuma, kada
ta piem&rojama kreditliguma noslégsanas\bridifun procediira tas korigésanai.

Varétu pietikt ar to, ka likuma ieklautais nokavejuma procentu tiesiska reguléjuma
saturs valsts tiesibas ($aja gadijuma — BGB '288. panta 1. punkta otrais teikums)
tiek atspogulots liguma. Tesniedz&jtiesa norada, ka Bundesgerichtshof viena no
2020. gada februara lemumiem SoyDirektivas 2008/48 interpretaciju uzskatija par
pareizu, neatstajot yietu'sapratigam'saubam.

Tacu sada Direktivas2008/48 ©10. panta 2. punkta 1) apakSpunkta izpratne
iesniedzgjtiesas ieskata nay viemiga pareiza. Direktiva ietverta piebilde “kada ta
piem&rojama kteditliguma neslégsanas bridi”, ka art skaidribas un lakoniskuma
prasiba’ varétu liecinat ‘par to, ka attiecigaja bridi spéka eso$a nokave&juma
procentulikme, ir janorada péc iespgjas precizak, tatad absoliitos skaitlos, vai
yvismaz ir jainform€ par spéka esosas procentu pamatlikmes aktualo apméru
atbilstosi,BGB 247. pantam absoliitos skaitlos, jo tad patérétajs varétu noskaidrot
aktualo nokav@juma procentu likmi, vienkar$i veicot saskaitiSsanu (+ 5 procenti).
Iespgjams, /varétu biit arT nepiecieSams paskaidrot nokav€juma procentu likmes
korigéSanas mehanismu, proti, ka nokavéjuma procentu likme saskana ar valsts
tiesibam atbilsto§i BGB 247. pantam un 288. panta 1. punktam par pieciem
procentiem parsniedz Deutsche Bundesbank ik pusgadu pazinoto procentu
pamatlikmi.

Iesniedzgjtiesa papildus norada, ka no fakta, ka direktivas autors nokavéuma
procentus — pret&ji procentu likmei Direktivas 2008/48 3. panta i) apakspunkta —
nav defingjis Direktivas 2008/48 3. panta, nevar neko secinat saistiba ar izskiroso
jautajumu, vai nokavéjuma procentu likme ir janorada absoliitos skaitlos. Proti, ar
bez normativas definicijas direktiva ir pilnigi skaidrs, ka arT nokavéjuma procentu
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likme ir jaatspogulo ka gada procentu likme. Turpretim interpretacijas jautajums,
kuram ir nozime $aja gadijjuma, ir par to, vai pietiek ar to, ja $aja zina notiek
atsaukSanas uz citur public€tu atsauces procentu likmi, vai arl paterétajam ir
janorada preciza liguma noslégSanas bridi speka esoSa procentu likme procentu
forma.

Par 4.a) jautajumu. Jautajums ir par to, ka ir jasaprot Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta r) apakSpunkts, atbilstoSi kuram informacija par kreditora tiesibam uz
kompensaciju un veidu, ka tadu kompensaciju nosaka, ir janorada skaidra un
lakoniska veida.

Iesp€jama interpretacija ir tada, ka, lai izklastitu maksajamaas kompensacijas
aprékina veidu, var tikt noradits uz judikatiira izstradatajiem principiem<un Saja
zind véra nemamajiem aprékina faktoriem, neminot komnkrétu “aprékinu. So
Direktivas 2008/48 interpretaciju Bundesgerichtshof viena no 2020. gada februara
lémumiem uzskata par vienigo pareizo, neatstajot vietu,sapratigam,Saubam. Tacu
iesniedz&jtiesa to neuzskata par obligatu un norada tostatp uz direktivas
39. apsverumu.

Ja uz 4.a) jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, ir jaatbild aft uz jautajumu, vai
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta r) apakSpunktam, un 14. panta 1. punkta
otrajam teikumam ir pretruna walsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram
nepilnigas informacijas gadijuma $is‘dircktivas 10.panta 2. punkta r) apakspunkta
izpratn€ atteikuma tiesibu terminu tomeérisak skaitit no liguma noslégSanas briza
un zud tikai kreditora tiesibasyuz kompensaciju par priekslaicigu kredita atmaksu.
Ar1 par min€to valsts judikatiira“an_doktrina nav vienpratibas. Atbilstosi vienam
viedoklim nepietiekamaiinformacija par,pirmstermina atmaksas kompensaciju tiek
sodita tikai tadejadiy, ka ziid tiesibas uz pirmstermina atmaksas kompensaciju.
Saskana ar prétgjo viedokli mingtais nav savienojams ar Direktivas 2008/48
10. panta 2. punkta r) apakspunktu. So uzskatu sliecas atbalstit arT iesniedz&jtiesa,
noradot uz Direktivasy2008/48 39. apsverumu.

Par 5. jautajumu. Jautajums ir par to, ka ir jasaprot Direktivas 2008/48 10. panta
20punkta S)apakSpunkts, atbilstosi kuram procediira, kas japieméro, izmantojot
tiesibaslizbeigt kreditligumu, ir janorada skaidra un lakoniska veida. So tiesibu
normu varetu ‘interpretét tadejadi, ka, lai gan direktivas autors apzinati v€lgjas
atstat, speka valsts tiesibas reglamentétas tiesibas izbeigt ligumu, patérétajs ir
jainform@dikai par pasa direktiva reglamentétajam tiesibam izbeigt ligumu. Par to
it ipasi varétu liecinat Direktivas 2008/48 8. apsvéruma minétais méerkis atvieglot
brivu kreditu piedavajumu kustibu apstaklos, kas ir optimali tiem, kas kreditu
piedava. Bundesgerichtshof So interpretaciju uzskata par acimredzamu.

Tacu Direktivas 2008/48 8. apsvéruma tapat uzsvertais pietickamas patérétaju
aizsardzibas merkis var€tu prasit, lai informacija tiktu sniegta ari par valsts
tiesibas reglament€tajam tiesibam izbeigt ligumu un attieciba uz tam speka
esoSajiem formalajiem priek$noteikumiem. Iesniedzgjtiesas ieskata par to liecina
§1s direktivas 24. un 31. apsvérums.
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Par 6. jautajumu. Jautajums ir par to, ka ir jasaprot Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta t) apakspunkts, atbilstosi kuram kreditliguma skaidra un lakoniska veida
ir janorada informacija par to, vai pastav arpustiesas siidzibu un parsidzibu
mehanisms patérétajam, un, ja pastav, tad metodes, ka to izmantot.

Varétu pietikt ar to, ka saistiba ar piekluves klienta stidzibai priekSnoteikumiem
tiek noradits uz interneta pieejamu procediiru. Bundesgerichthof minéto noraditaja
2020. gada februara 1émuma uzskata par pietickamu. It Tpasi direktiva pieprasita
skaidriba un lakoniskums var&tu pieprasit, ka formalie piekluves prieksnoteikumi
stridu izSkirSanas procediirai ir pilniba noraditi pasa kreditligumaglai patérétajs
skaidri un bez lielam ptlém var konstatét, ka vin§ pienemama forma war uzsakt
sadu procediiru. It 1paSi var€tu nebiit pilnigi skaidri un ldakeniski saistiba ar
piekluves priek$noteikumiem noradit uz vairakas lappuses ‘garu ‘procediri
interneta, jo $aja zina paterétajam vispirms speka esosa proecedirasyredakcija ir
jaatrod un jaapstrada, lai atrastu procediiras dalu, kurd ir reglamentetiypickluves
klienta stidzibai prieks$noteikumi.

Stridiga var€tu but ar1 situacija, kad dinamiska veida tiek noradits uz tikai nakotne
iespgjamas vélakas klienta stidzibas iesniegsanas btidi speka esosSu procediiru,
kuras saturs, protams, liguma slégSanas,bridi nav.zinams.

Saistiba ar 7. un 8. jautajumu tiek noradits uz attiecigo identisko argumentaciju
saistiba ar gramatiska zina identisko4sUn 5, jautajumu liguma sniegt prejudicialu
nolémumu C-155/20 kopsavilkuma.

Nosléguma iesniedz&jtiesa paskaidro, ka arl pirmas instances tiesas, kurai ir
japienem nolémumsgti€snesim ir tiesibas uzdot jautajumus prejudiciala nolémuma
sniegSanai. Nekas“eits neizriet ari no ta, ka Bundesgerichtshof ar 2020. gada
11. februara lemumu saisttba ar uzdoto 3., 4.a) un 5. jautajumu ir izklastijusi, ka
pareiza Savienibas) tiesibu interpretacija ir tik actmredzama, ka nav vietas
pamatotam Saubam, un $ajazina ir atsaukusies uz “acte clair” pastavéSanu Tiesas
CILFIT judikaturas, izpratn (1982. gada 6. oktobra spriedums CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335, 16. punkts). Proti, tiesai, kas neizlemj ka p&d&jas instances tiesa,
jatayuzskata, ka, pamatojoties uz augstakas instances tiesas juridisko vert&§jumu,
varétu tikt pienemts Savienibas tiesibam pretruna esoSs nolémums, ir jabit
tiesibam izlemt, vai ta uzdod Tiesai jautajumus, par kuriem tai ir Saubas.

Turklaty tiek noradits ar1 uz dalgji identiskajiem jautajumiem un paralélem ar
ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu lietas C-33/20 un C-155/20, ka ari
tiesvedibu saikni.
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