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UZNESENIE

V spravnom sudnom konani

1. BY,
2. CX,
3. Dw,
4. RV,
5. FU,

Zalobcovia v 3. a 4. rade zastupeni rodi¢mi, zalobcami W 1. a'2.\rade, vsetck bytom:
[omissis] Duisburg,

zalobcovia,
[omissis]:

p re ti

Stadt Duisburg (mesto Duisburg, Nemeeko) [omissis],
Zalovany,

Vo veci eudzineckého prava (povolenie na pobyt podla § 4 ods. 5 AufenthG

[Gesetz tber'den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration
ven Auslandern im Bundesgebiet (zakon o pobyte, zarobkovej
¢innesti anntegracii cudzincov na spolkovom tzemi; dalej len
AufenthG*)]; tu: uznesenie o preruseni konania a podani navrhu na
zacatie’prejudicialneho konania)

7. 'senat Verwaltungsgericht Dusseldorf (Spravny sud Disseldorf, Nemecko)
7. maja,2020

[omissis]
rozhodol:

Konanie sa prerusuje.
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Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie sa Sudnemu
dvoru Europskej unie predkladd navrh na zacatie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

1. Obsahuje narok tureckych deti vyplyvajuci z €lanku 9 prvej vety
ARB 1/80 bez dalsich predpokladov aj pravo na pobyt
V hostiteI’skom ¢lenskom State?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Je predpokladom prava na pobyt podPa ¢lanku 9'prvej vety
ARB 1/80 skuto¢nost’, Ze rodicia tureckych deti zwyhodnenych
tymto ustanovenim uz nadobudli prava na zaklade €lanku 6 ods. 1
alebo €lanku 7 ARB 1/807?

b) V pripade zapornej odpovede nagetazku 2.a); Mé sa riadne
zamestnanie vzmysle ¢lanku 9 prvej vety, ARB, 1/80¢ vykladat’
v rovnakom zmysle ako v ¢lanku 6%9ds. Z"ARB /807

c) V pripade zapornej odpovede na otazkuy2.a): Méze pravo na
pobyt tureckych deti podPa“¢lanku 9“prvej vety ARB 1/80
vzniknut® uz po (iba) ‘troch “ymesiaeech trvania riadneho
zamestnania jedného rodicay hostiteFskom ¢lenskom $tate?

d) V pripadeszapornej hodpavede na otazku 2.a): Vyplyva
z prava tureckych™deti na pobyt bez d’alsich predpokladov aj
pravo na pobyt pre jedného alebo oboch rodi¢ov opravnenych na
starostlivost’0 ticto,deti?

l.
Zalobcovia sl tureeki §tatni ob&ania. Zalobcovia v prvom a v druhom rade

pri‘tomto €iselnom oznaceni sa senat nedrzi ¢islovania zvoleného Zalobcami
Wzalobe,ale“predradenia rodicov na strane zalobcov vykonaného sprévou
sudu,

sOhrodi¢mi,zalobcov v tretom az piatom rade, z ktorych Zalobkytia v piatom rade
je uzplnoleta.

Zalobca v prvom rade pricestoval 5.septembra 2015 svizom do Nemecka
a 4. novembra 2015 ziskal od zalované¢ho povolenie na pobyt na ucely vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti (vodi¢a nakladnych vozidiel) platné do 27. marca
2017.

Nato zalobcovia v druhom az piatom rade 19. februara 2016 spolo¢ne pricestovali
na spolkové Gzemie s vizom na ucely zluc¢enia rodiny plathym do 16. maja 2016
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a 20. aprila 2016 ziskali povolenia na pobyt podl'a § 30 a § 32 AufenthG, taktiez
platné do 27. marca 2017.

Zalobkyfia v drunom rade pracovala ako pomocna sila v sklade u spolo&nosti
MKS  Kurierservice  Metin  Sariézim v Duisburgu, ktord  Deutsche
Rentenversicherung (Nemecka ddchodkova poistoviia, Nemecko) ohlésila dobu
zamestnania od 1. februara do 30.aprila 2016 (tri mesiace). Dalsie doby
zamestnania su ohlasené za obdobia od 15. novembra do 31. decembra 2017, od
1. januara do 15. januara 2018 a od 1. augusta do 31. decembra 2018.

Zalobcovia V trefom az piatom rade navitevujii — osvedéené od 21. jina 2016 —
verejné skoly v Duisburgu.

Po uplynuti doby platnosti vydanych povoleni na pobwyt Zzalowany ‘potvrdil
Zalobcom fiktivne d’alsie trvanie tychto povoleni.

Zalobca v prvom rade k 1. decembru 2017 odhlasilsvojirziviost, postem, ako bol
trestnym rozkazom odstdeny za nedbanlivostnéwedenie ‘motereveho vozidla bez
vodi¢ského preukazu. K 1. februaru 2018 znovu prihlasilzivaost(dodavka do 3,5

0).

Pisomnym podanim z 2. oktobra 2018, ktoré\vypraceval advokat, zalobcovia
oznamili, ze zalobca v prvem rade chcew buducnestivpracovat’ ako zamestnanec
a ziada o udelenie povolenia na pobyt podta“§,18 AufenthG alebo akéhokol'vek
iného mozného ustanovenia®Aj zalobkyha v druhom rade bude od 1. augusta 2018
opat’ pracovat’, zatial' ¢o zalebcowia V tret'om az piatom rade nad’alej navstevuju
Skolu. Detom pravognapobyt vyplyva z ¢lanku 9 ARB 1/80 [rozhodnutie
Asociacnej rady ¢, 1/80] aclanku 3 ARB 2/76 [rozhodnutie Asocia¢nej rady
¢. 2/76].

Po vypocuti Zalobcov Zalovany zamietol poriadkovymi opatreniami z 18. marca
2019 predizenie, resp. udelenie povoleni na pobyt, Zalobcov vyzval, aby do 30 dni
od oznameniatopatreniay,vycestovali a pre opaény pripad im pohrozil vyhostenim
dosTurecka.“Na ‘@ddvodnenie uviedol, Ze zalobca v prvom rade uz nevykonava
samostatnl ‘zarobkovl ¢innost’. Prijem zo zavislej ¢innosti nezaru€uje zivobytie
spolo¢uéjrdomacnosti, ako to vyzaduje 8 5 ods. 1 bod 1 AufenthG.

Dna22. marca 2019 podali Zalobcovia Zalobu, ktorou sa dalej domahali udelenia,
resp. predlzenia povolenia na pobyt.

Na odbvodnenie uplatiovali, Ze Zalobcovia Vv tretom az piatom rade riadne Zili so
svojimi rodi¢mi ako turecké deti zalobcov v prvom a druhom rade. Z prava tcasti
na vzdelavani vyplyvajuceho z ¢lanku 9 ARB 1/80 a ¢lanku 3 ARB 2/76 vyplyva
pravo na pobyt, ktoré musi patrit’ aj rodicom, Ktori sa o deti staraju.

V zmysle toho zalobcovia zZiadaju,
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aby sud zrusil poriadkové opatrenia z 18. marca 2019 a ulozil
Zalovanému povinnost’ nanovo rozhodnut’ o ndvrhoch na predlZenie
povolenia na pobyt s prihliadnutim na pravny nazor sudu.

Zalovany navrhuije, aby sad
Zalobu zamietol,

a v odoévodneni sa odvolava na dévody napadnutych poriadkovych opatreni. Na
doplnenie uvadza, ze Zalobcovia Vv tretom az piatom rade sa na pravaiyplyvajuce
z ¢lanku 9 ARB 1/80 nemo6zu odvolavat’ uz aj preto, lebo ich rodi¢ia nenadobudli
prava vyplyvajlce z ¢lankov 6 alebo 7 ARB 1/80.

Na dastnom predbeznom prejednani zaloby (v konani® o zalobe™sav. konani
0 predbeznej pravnej ochrane) pred sudcom spravodajcom Zalovany odlozil wykon
napadnutych poriadkovych opatreni.

[omissis] [odkaz na spisy]
1.

Konanie vo veci samej musi byt’ prerusené. Podl'a, &lanku 267 ZFEU je potrebné
na Sudny dvor Eurdpskej unie (Sudny dver)ypodat navrh na zacatie
prejudicialneho konania o otazkachsformulowanych vo vyroku uznesenia. Tieto
otdzky sa tykaju vykladu rozhednutiayAsociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra
1980 o rozvoji asociécie. KedZe\de o vyklad prava Unie, prisluiny je Stdny dvor.

1. Pravne posldenie Zalobeami, uplatnovaného naroku na to, aby sud zrusil
zamietavé rozhodnutie %#alovaného, z 18. marca 2019 aulozil mu povinnost’
nanovo rozhodnut Gsichvpdvichuna udelenie povolenie na pobyt s prihliadnutim na
pravny nazemsldu, sa riadi aktualnym pravnym stavom.

Podl'a @toho“\relevantny jpravny ramec sporu tvoria nasledujiuce predpisy
vnutrostatneho prava:

8.4 AufenthG

(W)

(5) Cudzinec, ktory mé pravo na pobyt podl'a dohody o pridruzeni medzi EHS
a Tureckom, je povinny preukazat’ existenciu prava na pobyt tym, ze disponuje
povolenim na pobyt, pokial’ nema povolenie na usadenie sa ani povolenie na
trvaly pobyt v EU. Povolenie na pobyt sa vydava na ziadost'.

8 50 AufenthG

(1) Cudzinec je povinny opustit’ Uzemie Nemecka, ak nemé& alebo uz nema
potrebné povolenie na pobyt a neexistuje alebo uz neexistuje pravo na pobyt
podla dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 7. 5. 2020 — VEC C-194/20

(..)

2. Prejudicialne otazky su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a vyzaduje sa
ich objasnenie zo strany Studneho dvora Europskej Unie.

a) Pre pravne posudenie naroku na predizenie povoleni na pobyt udelenych na
zéklade vnutrostatneho prava, ktory zalobcovia uplatiuju, ma rozhodujuci
vyznam, aky vplyv ma skolska dochadzka zalobcov V tretom az piatom rade, ktori
Zij so svojimi rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti, osved¢ena od 21. juna 2016.

Po vykonani predbezného prejednania zaloby sudcom spravedajcem mozno
povazovat’ za nesporne, ze zalobkyia v druhom rade v obdobj, od L. februéra do
30. aprila 2016 (tri mesiace) nesporne mala pravo pobytu na spolkowom tGzemi
abola v zamestnaneckom pomere. Pocas dalSich obdebi zameStnania “wuz
disponovala iba potvrdeniami o fiktivnom povoleni nay pobyt; na, ktoré uz
nenadvézovalo udelenie povolenia na pobyt. ZalobcoVia nesporne neziskali ziadne
prava na zaklade ¢lankov 6 a 7 ARB 1/80.

Néaroky na povolenie na pobyt zalozené na wnutroStathomyprave Zalobcovia —
s vynimkou ustanovenia 8 4 ods. 5 AufenthGyktoré predpokladéd pravo na pobyt
vyplyvajlce z dohody o pridruzeni — d’alej ncuplatiiuj.

Zalobcovia sa uz odvolavaji len‘ma ustanevenia‘¢lanku 9 ARB 1/80, z ktorého
vyvodzuju nielen pravo tureckych “deti na “acast’ na skolskom a profesijnom
vzdelavani, ale z ktorych nayzaklade skolskej dochadzky zalobcov Vv tretom az
piatom rade, ktora medzi uéastnikmi konania nie je sporna, odvodzuju ich pravo
na pobyt. Clanok 9 ARB 1480 zarucuje aj pobyt Zalobcov v prvom a druhom rade,
ktory je potrebny pre praktiek(macinnost,prav zalobcov v tretom az piatom rade —
kazdopadne vo yztahuk este maloletym zalobcom Vv tretom a Stvrtom rade.

Pokial’ sa zalobcevia nayyse.a prioritne odvolavajd aj na ustanovenie ¢lanku 3
ARB 2/76, vychadza senét z toho, ze toto ustanovenie bolo v celom rozsahu
nahradengé,clankom 9“ARB 1/80 a ze Zzalobcovia z neho uz nemdzu vyvodzovat
Ziadne prava:

DYN, Vautrostatna judikatura tykajdca sa ucinkov ¢lanku 9 ARB 1/80 na pravo na
pobyt jenejednotna.

Podl'ay, rozsudku Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor
Hesenska, Nemecko) zo 17. februara 1997

[omissis]

¢lanok 9 ARB 1/80 predpoklada pravo deti na pobyt, avsak nezaklada naroky na
zlucenie rodiny alebo na inu legaliziciu pobytu.

Rovnako aj Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Spravny sudny dvor
Hesenska), rozsudok z 2. decembra 2002 [omissis], aj ked” s ohl'adom na
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rozhodnutie SDEU zo 17. septembra 2002, C-413/99, vo veci Baumbast
tykajlcej sa clanku 12 nariadenia Komisie (EHS) ¢.1612/86 uz
S pochybnost’ami.

Podla d’alsicho nazoru je u¢inok tohto ustanovenia na pravo na pobyt kazdopadne
vyluceny v pripade, ze turecké dieta vstUpilo na Uzemie s cielom $tudovat’ a nie
v rdmci zltcéenia rodiny. Samostatné pravo na pobyt totiz ziskaju deti v suvislosti
so vzdelavanim — ako zdéraznuje ¢lanok 7 druhd veta ERB 1/80 — az po jeho
absolvovani.

OVG NRW [Oberverwaltungsgericht fur das Land NordgheinsWestfalen
(Najvyssi spravny sud spolkovej krajiny Severné Rerynie-Vestfalsko,
Nemecko)], uznesenie z 3. aprila 2001 [omissis].

Ustanovenie nema vplyv na pravo na pobyt ani vtedy, ked> v Gase Vstupu
tureckého dietata rodi¢ia uz nemaju turecku Statnu pristlusnest, ale statnu
prisluSnost’ hostitel'ského ¢lenského Statu.

OVG Rheinland-Pfalz [Oberverwaltungsgeriecht Rheinland=Pfalz (Najvyssi
spravny sud spolkovej krajiny Porynie-Falcko, Nemecko)], uznesenie
z 29. juna 2009 [omissis].

Podl'a iného néazoru majii turecké detin ktoréy spiiiaju ostatné predpoklady
stanovené v ¢lanku 9 prvej vete, ARB¥1/80,pravo na pobyt chranené pravom Unie
aj pocas vzdelavania, ktoré im, tento predpis umoznuje.

VG Karslruhe [Verwaltungsgericht Karlsruhe (Spravny sud v Karlsruhe,
Nemecko)], rozsudok'z 2«jlla 2004 [omissis].

Z vnutrostatnej| judikatury, inychi¢lenskych $tatov je vnutro$tatnemu sudu zname
rozhodnutie’Raad,van State (Statna rada, Holandsko) z 27. novembra 2008

[omissis},

vktorom sa zastawvac nazor, ze ¢lanok 9 ARB 1/80 bol vsulade s cielom
rozhodnutia “Asocia¢nej rady — postupnej integracie tureckych pracovnikov —
urceny 1ba na det'om tureckych pracovnikov, ako su opisani v ¢lankoch 6 a 7 ARB
1/80Jomissis].

c) Senat,sa priklana k tomu, ze ¢lanok 9 ARB 1/80 nemé ucinok na pravo na
pobyt, kazdopadne v pripade, Ze rodi¢ia nenadobudli prava na zaklade ¢lanku 6
ods. 1 alebo ¢lanku 7 ARB 1/80 (pozri otazku 2a).

Prva otazka sa zameriava na zalobcami tvrdeny obsah ¢lanku 9 ARB 1/80
zahfiajuci pravo na pobyt.
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Na prvy pohl'ad je toto ustanovenie, ¢o do Struktary a predpokladov, velmi
podobné ustanoveniu ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie,

resp. ¢lanku 12 predchadzajucej pravnej Upravy nariadenia Rady (EHS)
¢.1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
spolocenstva

a preto ho mozno vykladat’, ze je relevantné z hladiska prava na pobyt. V stélej
judikature SDEU je totiz vyjasnené, ze ustanovenie ¢lanku 12 nariadehia 1612/68,
resp. ¢lanok 10 ods. 1 nariadenia 492/2011 je relevantné z hladiska,prava na
pobyt v tom, za akych predpokladov vznika a aky méa rozsah.

SDEU, rozsudok z 13.juna 2013, C-45/12, ECLI:EU:C:2013:390, Hadj
Ahmed, bod 46; SDEU, rozsudok z 23.februara %2010, .C-310/08,
ECLI:EU:C:2010:80, Teixeira, bod 61; rozsudek zo,27.septembra 2002,
C-413/99, ECLI:EU:C:2002:493, Baumbast aR, ‘hody 73"a nasli; rozsudok
z 23. februara 2010, C-480/08, body 86 amnasl.j\rozsudok z27. septembra
1988, C-263/86, ECLI:EU:C:1988:451, Humbel a‘Edel,— body 24 anasl.;
rozsudky z 15. marca 1989, C-389/87,%ECLI:EU:C:1989:130, Echternach
a Morit, body 29 a nasl. a z 23. februara,2010;,C-310/08, bod 19; rozsudok
zo 17.septembra 2002, C-4143/99, bod%54; rozsudok z 8. maja 2013,
C-529/11, ECLI:EU:C:2013:290, Alarape a Tijant, bod 48.

Ustanovenie ¢lanku 9 ARB™1/804sa vsak, vyznacuje aj zasadnymi rozdielmi voci
vys$Sie uvedenej pravnejuprave.

Je zjavné, Ze totogustanovenieschce veprotiklade k ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
492/2011 a ¢lanku, 12, nariadenia 1612/68 podla svojho znenia zvyhodnit' iba
turecké deti.

Ani z kontextu ustanovenia ¢lanku 7 ARB 1/80 vSak nemozno vyvodit’ zaver, ze
Statna prislusnest’ deti“tureckeho pracovnika — ako je to predpokladom v ¢lanku 9
ARB1/80,—"'ma mat’ Wyznam pre integraciu v hostitel'skom ¢lenskom $tate. Toto
ustanoveniezvyhedruje rodinnych prislusnikov tureckych pracovnikov vo vzt'ahu
K pristupuwna trh prace a tym aj ¢o sa tyka ich pobytu bez ohl'adu na ich $tatnu
prislusnost’. Vhodseku 2 sa zvyhodnenie deti — taktiez bez ohl'adu na ich $tatnu
prislusnost’™ %~ viaze na absolvovanie profesného vzdelania Vv hostitel'skom
Clenskom State. Ak pripustime, ze obe normy maju systematicku suvislost’ vo
vztahu kpravu na pobyt, potom nedava zmysel podmienovat pristup
k (profesnému) vzdelavaniu tureckou statnou prislusnost'ou. V tomto smere by sa
obsahova napli normy ¢lanku 9 mohla — popri jej nespornej antidiskriminacnom
a integra¢nom obsahu (predov$etkym druhda veta) — obmedzovat’ na vyznam ako
programove;j vety.

NavySe, integricia prdvom na pobyt prostrednictvom pristupu na trh prace
v nadvaznosti na vzdelanie ziskané v hostitel'skom ¢lenskom State je v ¢lanku 7
upravena Siroko, ale nie bez predpokladov. Odvodzovanie prava na pobyt iba

8
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z toho, ze turecky rodi¢, u ktorého dieta byva, je (alebo bol) zamestnany, sa
v konfrontécii s touto detailnou pravnou Upravou nemdze vyhnat rozporom vo
vyklade, ak tito rodic¢ia nenadobudli vlastné prava podla ¢lanku 6 alebo 7 ARB
1/80.

d) V pripade kladnej odpovede na kl'acovti otazku o obsahu ¢lanku 9 ARB 1/80
tykajucom sa prava na pobyt (prva otazka), vznikaju vnatrostatnemu stdu otazky
uvedené pod bodom 2 o predpokladoch prava na pobyt podla ¢lanku 9 ARB 1/80
a o pravnych désledkoch.

Otazka 2a) sa pritom zameriava na pravne postavenie rodiov,stotizzéi tito uz
musia mat’ za sebou nadobudnutie prav podla ¢lanku 6 ARB,1/80, (originarne)
alebo ¢lanku 7 ARB 1/80 (odvodene) na to, aby vlastnymdetom, (pripadne aj
nevlastnym detom) mohli — za ostatnych predpokladev “tohto ustangwenia®—
sprostredkovat’ prava podl'a ¢lanku 9 ARB 1/80.

Otazkou 2b) vnutrostitny sid nadvidzuje na judikat(ru, Sudweheddvora EU
tykajucu sa skutkového predpokladu ,,riadneho zamestnania“snAk je odpoved’ na
otdzku 2a) z&porna, maju sa na riadne zamestnanie todi€ov wiazat' rovnake
podmienky, aké stanovuje ¢lanok 6 ARB»1/80; a je meznéwyklad ¢lanku 6 ARB
1/80 aplikovat aj na ¢lanok 9 ARB 1/80?

Ak je odpoved na otazku 2a) ‘zaporng, \chybaj casovy ramec, ktory sa ma
pozadovat’ na vykonavanie riadneho*zamestnania: Sta¢i potom na vznik naroku
tureckych deti podrla ¢lanku 9ARB 1/80w:trvanie zamestnania jedného rodica (iba)
tri mesiace a je skuto¢né navstevevanie vzdelavacieho zariadenia predpokladom
nadobudnutia a trvaniayprava,naspobyt,[otazka 2¢)]?

Napokon otazkas2d) sa zameriava na uplatnenie préva zo strany tureckych deti,
ktoré bude v'pripade, maloletyeh deti fakticky mozné iba za pritomnosti
opravneného rodi¢a. Je mozné\z prava tureckych deti na pobyt odvodit’ pravo na
pobyt pre rodi¢a opravneného na starostlivost’ 0 tieto deti — pripadne obmedzene
maloletostou askuto¢nymi navstevovanim vzdelavacieho zariadenia?

[omissis]



