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Obiectul procedurii prineipale

Cauza principald priveste “aspectul dacd un drept de sedere in temeiul
articolulul.20 dimy Tratatul %privind functionarea Uniunii Europene are caracter
temporag, prin naturaysa'si se opune, asadar, eliberdrii unui permis de sedere de
rezident pe'termen lang in Uniunea Europeana.

Obiectul si‘temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 20 TFUE si a articolului 3 alineatul (2) litera (e) din
Directiva 2003/109. Problema daca statele membre sunt competente sa stabileasca
ele insele daca un drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE este temporar. In
masura in care aceastd problema este reglementata de dreptul Uniunii, se ridica
prima intrebare cu privire la aspectul dacd existd o diferenta intre drepturile de
sedere derivate in temeiul Directivei 2004/38 si al articolului 20 TFUE, a doua
intrebare cu privire la aspectul dacd un drept de sedere derivat in temeiul
articolului 20 TFUE este temporar si a treia intrebare cu privire la aspectul daca
Directiva 2003/109 a fost transpusa in mod corect in dreptul neerlandez.
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Intrebarile preliminare

1)  Statele membre sunt competente sa stabileasca daca dreptul de sedere in
temeiul articolului 20 TFUE are sau nu are caracter temporar ca atare sau acest
aspect trebuie definit de dreptul Uniunii?

2)  In cazul in care este aplicabild o interpretare a dreptului Uniunii, in scopul
aplicarii Directivei 2003/109/CE, este necesar sa se faca distinctie intre diferitele
drepturi de sedere conditionate de care beneficiaza resortisantii unor tari terte n
temeiul dreptului Uniunii, printre care dreptul de sedere conditionat al unui
membru de familie al unui cetatean al Uniunii in temeiul Difectiveiyprivind
sederea, si dreptul de sedere prevazut la articolul 20 TFUE?

3) Dreptul de sedere in temeiul articolului 20 TFUE, care, prinynatura Sa,.este
subordonat existentei unei relatii de dependenta intre resortisantul unei tariterte si
cetateanul Uniunii, fiind asadar limitat, are caracter témporae?

4) In masura in care dreptul de sedere in temeiul articolului 200 TFUE are
caracter temporar, articolul 3 alineatul (2) ditera (e) din direetiva (in acest caz)
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementarinationale potrivit careia
numai permisele de sedere prevazuté de dreptul national sunt excluse de la
dobandirea statutului de rezident pedermen,Jungin sensul acestei directive?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate
Tratatul privind functionarea Untunit*Europene: articolul 20

Directiva 2003/109/CE“asConsiliuluiydin 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor farilor ‘terte,care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16,
p. 44, Editietspeciala, 29/vely,663p. 225): articolul 3 alineatul (2) litera ()

Directivat2004/38/CE “a, Patlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul,la‘libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
penttu cetatchii Unmiunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE st 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7,
p. S6)narticolele 7 si 16

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii, denumitd In continuare
»Vw 20007): articolul 8 litera (e), articolul 14 si articolul 45b
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta s-a nascut la 30 noiembrie 1960 si are cetatenie ghaneza. Fiul siu,
nascut la 10 februarie 2002, are cetatenie neerlandeza.

La 9 septembrie 2013, in conformitate cu articolul 20 TFUE, reclamantei i s-a
transmis un document de sedere in Uniunea Europeand care cuprinde mentiunea
,membru de familie al unui cetatean al Uniunii”. Din anul 2017, acest document

este de asemenea denumit in Tarile de Jos ,,drept de sedere Chavez-Vilchez™*.

La 18 februarie 2019, reclamanta a solicitat eliberarea unui permis de sedere de
rezident pe termen lung in Uniunea Europeana.

Prin decizia din 30 august 2019, paratul a respins cererea reclamantel.de eliberare
a unui permis de sedere de rezident pe termen lung im\Uniunea Europeana si a
unui permis de sedere obisnuit pe duratd nedeterminata.\Contestatia®formulata
impotriva acestei decizii a fost respinsda ca mefondata ptin “decizia din 12
decembrie 2019.

La 8 ianuarie 2020, Rechtbank [Den Haag]“(Tribunaluh Haga) a primit cererea
introductiva a reclamantei impotriva acéstei decizii.

Principalele argumente ale partilor\din procedura principala

In opinia paratului, din Hotararea Singh’\din Hotararea Chavez-Vilchez si altii®,
precum si din Hotararea K. ANgsi“altii’ rezultd ca este de competenta statelor
membre sa stabileasca dreptufile i, conditiile de sedere legald pe teritoriul lor.
Prin urmare, ar reveni statulurmembru, sarcina de a stabili daca dreptul de sedere
in temeiul articolulul, 20 TRUE aravea sau nu ar avea caracter temporar.

In plus, néélamanta nu afintraysub incidenta Directivei 2003/109. Astfel, un drept
de sedereiin temeiul articolului 20 TFUE ar fi temporar, prin natura sa, intrucat se
stinge “atunci candwcetdteanul Uniunii ar inceta sd mai fie dependent de
resortisantul, umei tar terte. Pentru acest motiv ar exista o sedere temporara in
sensul‘articolului3alineatul (2) litera (e) din Directiva 2003/109.

Dreptul 'de sedere Chavez-Vilchez ar avea caracter temporar, intrucat nu ar privi
drepturile reclamantei, ci drepturile copilului acesteia. Astfel, obiectivul ar fi de a
se asigura ca copilul reclamantei nu trebuie sa paraseasca Uniunea Europeana.
Dreptul de sedere s-ar intemeia pe relatia de dependenta dintre reclamantd si

1 Dupa Hotararea Curtii din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354).
2 Hotararea din 18 octombrie 2012 (C-502/10, EU:C:2012:636, punctele 39-42).
3 Hotirarea Chavez-Vilchez si altii (punctul 64).

4 Hotararea din 8 mai 2018 (C-82/16, EU:C:2018:308, punctele 53 si 54).
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copilul sau minor, relatie care, prin definitie, ar avea caracter temporar. Prin
urmare, reclamanta nu ar avea nici dreptul la un permis de sedere national obisnuit
pe durata nedeterminata.

Tn primul rand, reclamanta sustine ci din Hotarérile Chavez-Vilchez si altii si K.
A. s1 altil nu ar rezulta ca ar reveni statelor membre sarcina de a stabili natura
dreptului de sedere. Notiunea ,,drept de sedere cu caracter temporar” ar trebui sa
facd obiectul unei interpretari unitare in cadrul Uniunii. In acest context,
reclamanta face trimitere la Hotararea Singh.

In plus, din Directiva 2003/109 nu ar reiesi ci dreptul sau derivatide sedere ar fi
temporar. Numai drepturile de sedere pentru care s-ar stabili @'priori,ca anavea
caracter temporar, precum drepturile de sedere ale studentiler ‘si ale petsoanelor
,,au pair”, ar fi excluse din domeniul de aplicare al acestei directivexNu,s-aryputea
deduce din Directiva 2003/109 ca un permis de sedere dewrezident pe'termen lung
in Uniunea Europeand ar trebui eliberat numai in ‘eazul ‘permiselor de sedere
autonome si independente.

Mai mult, faptul ca relatia de dependenta s-@r incheia Th, viitorsau ar avea ca efect
un caracter temporar al dreptului sau de,sedereqAstfel\canar intentiona sa se
stabileasca permanent. Prin urmare, aceastaar intra, intr-adevar, sub incidenta
Directivei 2003/109. Respingerea €ererii sale aryfi,sasadar, contrara articolului 3
din aceasta directiva.

De asemenea, paratul nu,ar aveascompetenta de a-i refuza un permis. Astfel,
potrivit articolului 45b alineatuly] litera (a)'din Vw 2000, un permis de sedere de
rezident pe termen luiyg imyUniunea Eurepeana nu ar putea fi refuzat decat daca
persoana interesatd ar detine un permis de sedere cu caracter temporar in temeiul
articolului 14 din ‘Vw, 2000%Reéelamanta nu ar dispune de un permis de sedere
national, ci de un'drept de sedete in Uniunea Europeand. Niciunul dintre motivele
de refuz prevazute la,articolul 45b din VVw 2000 nu ar exista, astfel incat paratul
nu ar fi trebuit sd'kespinga cererea.

Prezentare suceinta a motivarii trimiterii preliminare

Raspunsulila intrebarea dacéd dreptul de sedere in temeiul articolului 20 TFUE are
caraeter temporar este relevant pentru a stabili daca paratul era indreptatit sa
respingacererea reclamantei de eliberare a unui permis de rezident pe termen lung
in Uniunea Europeana.

In opinia Rechtbank, nu ar fi posibil si se raspunda la aceastd intrebare fard o
indoiald legitimd. Rechtbank a gésit in jurisprudenta Curtii indicii potrivit carora
dreptul de sedere in temeiul articolului 20 TFUE nu are caracter temporar. In
schimb, sectia de contencios administrativ a Raad van State a constatat, la 23
septembrie 2020 (NL:RVS:2020:2272), ca un drept de sedere derivat al unui copil
minor s-ar stinge, in principiu, atunci cand copilul devine major sau atunci cand
nu mai este dependent de intretinerea acordatd de resortisantul unei tari terte.
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Asadar, potrivit Raad van State, este cert, de la bun inceput, ca dreptul de sedere
este temporar.

Stabilirea naturii dreptului de sedere este de competenta statelor membre?

In primul rand, partile sunt in dezacord cu privire la problema dacid natura
dreptului de sedere in temeiul articolului 20 TFUE este o chestiune nationald sau
dacd aceasta trebuie si fie interpretati din perspectiva dreptului Uniunii. In
hotararile Curtii citate de parat, Rechtbank nu gaseste niciun indiciu potrivit caruia
interpretarea naturii acestui drept de sedere este o chestiune care sayintre sub
incidenta dreptului national. Din jurisprudenta mentionatd ar rezulta toémai ca
problema daca un drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE ar avea caracter
temporar ar trebui interpretatd in mod unitar in cadrul Uniunii. Astfel, din aceste
hotdrari ar reiesi ca definirea conditiilor unui drept de sedere Ty, temeiul
articolului 20 TFUE ar fi o chestiune nationald, iar nu%ca“si stabilizea naturii
dreptului de sedere ar fi o chestiune nationald. Astfel\cum ‘a,constatat Curtea la
punctul 54 din Hotdrarea K. A. si altii, aceste, conditii ar, privi modalitati
procedurale precum norme referitoare la modul in care un resortisant al unei tari
terte ar putea demonstra ca ar avea dreptul laswun drept de,sedere Chavez-Vilchez.
Cu toate acestea, problema daca dreptul dessedére ar avea caracter temporar ar
afecta Tnsasi esenta acestui drept de sedere. Prin urmare, Rechtbank se intreaba
dacd statele membre ar trebui sd@ decida cuyprivire la aceasta chestiune. Astfel,
aceasta ar insemna cad un drept'de sedere in temeiul articolului 20 TFUE ar putea
conduce, intr-un stat membruy,la un permis in temeiul Directivei 2003/109, iar in
alt stat membru nu ar putea conduee la un“astfel de permis. Aceasta ar da nastere
unei inegalitati de drepthindezirabile: in aceste conditii, Rechtbank adreseaza
prima intrebare.

In ipoteza in care, Curtea stabilestefca natura dreptului de sedere este o problema
reglementatasde dereptul Whiunii, Rechtbank solicitd de asemenea Curtii sa
raspunda la intrebarilewrmatoare.

Dreptul dessedere prevazut la articolul 20 TFUE are caracter temporar?

- Drepturivde sedere derivate

Paratul a considerat ca, din Tmprejurarea ca dreptul de sedere in temeiul
articoluldir 20 TFUE ar decurge din drepturile unui cetdtean al Uniunii, se poate
deduce ca un astfel de drept de sedere nu ar putea da nastere niciodatd unei sederi
permanente. Astfel, dreptul respectiv nu ar exista decdt pentru a evita ca
cetateanul Uniunii sd fie nevoit sa paraseasca teritoriul Uniunii. Acesta nu ar da
nastere niciunui drept propriu.
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Rechtbank aratd cd, astfel cum a statuat Curtea in diferite hotarari®, dreptul
Uniunii nu ar conferi niciun drept autonom resortisantilor unor tari terte. Astfel,
eventualele drepturi pe care le confera dispozitiile tratatului referitoare la cetdtenia
Uniunii nu ar fi drepturi proprii, ci drepturi derivate din exercitarea de catre un
cetatean al Uniunii a libertatii de circulatie si a dreptului de sedere in Uniune.
Aceasta ar fi situatia nu numai in ceea ce priveste drepturile care decurg din
articolul 20 TFUE, ci si drepturile conferite de Directiva 2004/38 (Hotararile
Eind®, Dereci si altii’, lida®, O. si B.°, precum si Rendén Marin??).

Drepturile derivate de care beneficiaza, in temeiul Directivei 2004/38, un
resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetatean al Uniunii,"ar putea
foarte bine sd dea nastere unei sederi permanente (a se vedéa articelul 16 din
aceasta directivd). In acest scop, ar trebui ca resortisantul unei fari terte,umembru
al familiei unui cetatean al Uniunii, sa fi avut resedinta legala timp de ¢inci ani pe
teritoriul statului membru gazda, la fel ca si cetdteanul Uniunii, in conformitate cu
articolul 7 din Directiva 2004/38.

Prin urmare, ar trebui sa se ridice problema daca s-ag puteaface o distinctie intre
drepturile derivate conferite de directive“si drepturile derivate prevazute la
articolul 20 TFUE. In Concluziile prezentate ‘in cauzele Refidon Marin si CS,
avocatul general ar fi atras de asemenea atentia ‘asupra eventualei incoerente in
tratamentul dreptului de sedere dderivat, \dupacumacesta este intemeiat pe
Directiva 2004/38 sau pe articolul, 20 TFUE, astfel cum este interpretat de
Hotararea Ruiz Zambrano®?,

Pe de alta parte, statele faembretar fi,intemeiat ele insele dreptul de sedere derivat
pe Directiva 2004/38 In plussacestea aryfi acceptat de asemenea ca resortisantii
unor tari terte, membritaifamiliei unui cetatean al Uniunii, sd poatd obtine un
drept de sederespermanenta n temeinl Directivei 2004/38. Astfel, aceste drepturi
ar fi cuprinse in directivay, Cu teate acestea, dreptul de sedere derivat prevazut la
articolul 206TRUE an, fi*fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii. Aceasta ar putea
constitui un indiciu al umei‘inegalitati de tratament intre aceste drepturi de sedere

5 Hotararea ‘Chavez:Vilchez si altii (punctul 62), Hotararea din 13 septembrie 2016, Rendon

Marin (C-165/145EU:C:2016:675, punctele 72 si 73), precum si Hotararea din 13 septembrie
2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punctele 27 si 28).

6 Hotararea'din 11 decembrie 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 23).

! Hotérarea din 15 noiembrie 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, punctul 55).

8 Hotararea din 8 noiembrie 2012 (C-40/11, EU:C:2012:691, punctele 66-68).

o Hotérarea din 12 martie 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 36).

10 Hotérarea din 13 septembrie 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 36).

1 Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauzele Rendén Marin si CS (C-165/14 si

C-304/14, EU:C:2016:75, punctul 152).

12 Hotérarea din 8 martie 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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derivate. Rechtbank ridica problema daca acest lucru este adecvat. De asemenea,
Rechtbank considera ca imprejurarea ca alte drepturi derivate de sedere pot
conduce la o sedere permanentd constituie un indiciu ca simplul fapt ca dreptul de
sedere in temeiul articolului 20 TFUE este un drept de sedere derivat nu este
suficient, in sine, pentru a considera cd, prin natura sa, acesta ar fi un drept de
sedere temporar.

— Directiva 2003/109

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, continutul notiunii ,,sedere legald”
prevazute de Directiva 2003/109 si conditiile sau drepturile aferente‘acesteia pot fi
stabilite de statele membre®3. Eliberarea unui permis in conformitate’cu aceastd
directiva este posibila atunci cand un resortisant al unei tari terteva avut resedinta
legala si fara intrerupere timp de cinci ani Thainte de depunerea cereriiy, Potrivit
articolului 3 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2003/109, aceasta nu, se ‘aplica
resortisantilor tarilor terte care au resedinta exclusiv, dinmotive eu caracter
temporar, de exemplu ca persoana ,,au pair” sau luceatori Sezonieri sau ca lucratori
salariati detasati de un prestator de servi€ii in seéepul furnizérii de servicii
transfrontaliere sau ca prestatori de servicil transfrontaliere sau in cazul in care
permisul de sedere al acestora a fost limitat Thymod formal.

Din Hotararea Singh (punctele 45-50) at, rezulta ‘ed, pentru a stabili natura
dreptului de sedere, ar trebui sa se Verifice daca resortisantul unei téri terte are
intentia de a se stabili pe termen lung In'statul membru in cauzd. Dacd aceasta este
situatia, acest lucru ar constitunun,indiciu ¢a dreptul de sedere nu ar avea caracter
temporar.

Exemplele mentionate in%Directiva 2003/109 ar avea in comun aspectul ca
resortisantul in ¢auza al,unei tari terfe nu are intentia de a se stabili pe termen lung
in statul mefabru. Tn aceste.cazuti, ar fi vorba despre o sedere pe o durata limitata,
despre lipsa‘unei legaturi'stranse cu statul membru si despre mentinerea legéturii
cu tara deorigine™,

Intengia resertisantului unei tari terte de a se stabili intr-0 tard ar fi, asadar,
determinanta pentrua stabili daca un drept de sedere are caracter temporar. Se
ridica problema motivelor pentru care acest lucru ar trebui sa fie diferit in cazul
unui drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE fata de cazul unui alt drept de
sederey, care ar putea foarte bine sd dea nastere unui drept de sedere in Uniunea
Europeana.

Directiva 2003/109 ar impune luarea in considerare a intentiei resortisantului unei
tari terte de a se stabili pe termen lung in statul membru. Astfel, obiectivul acestei

13 A se vedea, de exemplu, Hotirarea Singh (punctul 39).

14 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate ih cauza Singh (C-
502/10, EU:C:2012:294, punctul 48).
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directive ar fi integrarea resortisantilor tarilor terte in statul membru de sedere. In
cazul unui drept de sedere in temeiul articolului 20 TFUE, resortisantul unei tari
terte ar fi obtinut dreptul de sedere pentru a se garanta ca cetateanul Uniunii isi
poate exercita in mod valabil drepturile in materie de cetatenie. Totusi, in practica,
acest lucru ar avea drept consecinta faptul ca resortisantul unei tari terte ar
desfasura si activitati prin care acesta sau aceasta s-ar implica n societate pe
termen lung, precum incheierea de contracte de munca pe duratd nedeterminata,
achizitionarea de locuinte si investirea de timp in construirea si Tn mentinerea unor
relatii sociale. De asemenea, in cazul unui drept de sedere in temeiul articolului 20
TFUE, un resortisant al unei tari terte, parinte al unui cetitean al Wniunii, ar
dezvolta o legatura stransa si durabila cu statul membru tocmai dateritd cepilului
cetatean al Uniunii care, printre altele, frecventeazd scoala, leagayrelatii de
prietenie si practica activitati sportive in statul membru. Integrarea parinteluiiin
statul membru ar constitui tocmai un element important al, educarii copilului in
statul membru respectiv.

Nici in argumentul paratului potrivit caruia relatia,de dependenta ardnceta la un
moment dat in viitor — si anume atunci cand €opilul eetatean,al Uniunii a implinit
varsta de 18 de ani — si ar avea, asadar, caracter ‘temporar, Rechtbank nu
considera, 1n acest stadiu, cd exista indiCiincare 8@ permitafsd se constate ca un
drept de sedere in temeiul articolului 20 TFWUEar fi temporar prin natura sa.
Astfel, nu ar fi clar daca dreptul de'sedere mentionat mai sus s-ar stinge efectiv, in
mod direct, la implinirea varstei majeratului de catre copilul cetdtean al Uniunii.
Ar fi perfect posibil ca ungeopilyin vaesta de 18 de ani care inca frecventeaza
scoala sd se afle in continuarevin telatiezde dependenta fatd de parintele care
asigura Ingrijirea sa. Delasemenea, ‘arsexista alte motive de sedere care, la un
moment dat, ar Tnceta saexiste. Nu'toate aceste motive de sedere ar avea caracter
temporar.

Tinand seama de Thdoielile,cu ptivire la caracterul temporar al dreptului de sedere
prevazut la articolul 20 TEUE\Rechtbank adreseaza a doua si a treia intrebare.

Articolul3 alineatul (2)ditera (e) din Directiva 2003/109 a fost transpus corect in
dreptul neerlandez?

Tn cazul Wnui rispuns afirmativ la a treia intrebare, urmitoarele aspecte ar fi
relevante.

Articolul3 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2003/109 ar fi fost transpus in
dreptul neerlandez prin articolul 45b din Vw 2000. Potrivit acestui articol, un
drept de sedere cu caracter temporar intemeiat pe un permis de sedere pe durata
determinata in sensul articolului 14 din Vw 2000 (si anume un permis de sedere
national pe duratd determinatd) ar constitui un motiv de refuz al eliberarii unui
permis de sedere de rezident pe termen lung in Uniunea Europeana. Un drept de
sedere in temeiul articolului 20 TFUE nu ar intra sub incidenta acestei dispozitii;
astfel, Tn acest caz ar fi vorba despre un drept de sedere intemeiat pe dreptul
Uniunii. Aceasta ar insemna ca articolul 3 alineatul (2) litera (e) din Directiva
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2003/109 nu ar fi fost transpus corect. Tarile de Jos par sd fi optat pentru o
interpretare mai restrictiva decat ar fi posibil a articolului 3 alineatul (2) litera (e)
din directiva.

Problema care se ridicd vizeazd modul in care Rechtbank ar trebui sa trateze
aceasta chestiune. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, atunci cand o directiva
nu ar fi fost transpusa in mod corect, iar instanta nationala ar fi obligata sa ofere o
interpretare in conformitate cu directiva mentionata, aceasta interpretare conforma
nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului
national®®. Tn speta, dreptul national ar parea mai favorabil resortisantulyi unei tari
terte decat Directiva 2003/109. Astfel, potrivit legislatiei nationaley drepturile de
sedere care ar avea caracter temporar, dar care ar fi intemeiate‘petdreptul Uniunii
nu ar putea conduce la refuzul eliberarii unui permis degsedere rezidentilor pe
termen lung in Uniunea Europeand, in timp ce resortisantii unor tari“tertc ar fi,
intr-adevar, exclusi de la aceasta aplicare ca urmare a drepturilor de scdere in
temeiul directivei mentionate. Prin urmare, Rechtbank, adreseaza Curtii‘cea de a
patra intrebare n vederea unei decizii preliminare.

15 Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 25).



