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Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl) [...] wdniu 28 czerwca 2019r.
postanowit, co nastgpuje:

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zgodnie z art. 267 akapit
pierwszy lit. a) i art. 267 akapit drugi TFUE kieruje si¢ nastepujace pytania
prejudycjalne:

Czy art. 67 ust.2 TFUE oraz art.22 i23 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osob przez granice (kodeksu
granicznego Schengen) nalezy interpretowaé W ten sposob,szesstoja one na
przeszkodzie uregulowaniu w ustawie krajowej, ktore pfzyznaje“@rganom
policyjnym danego panstwa czlonkowskiego uprawnienie dojustalania —
w strefie 30 kilometréw od wspolnej granicy ladowej tego panstwa
czlonkowskiego z innymi panstwami bedacymi “stronami Konwencji
wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia_14czerwea 1985 i “migdzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, % Republiki~Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej amsprawie sStopniowego znoszenia
kontroli na wspolnych granicach, podpisanej W, Sehengen (W Luksemburgu)
wdniu 19 czerwca 1990r., w ce€lumuniemozliwienia lub udaremnienia
nielegalnego wjazdu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego lub [Or. 2]
niedozwolonego pobytu na jego terytorium;,a takze W celu przeciwdziatania
popetlieniu  niektdrych o przestepstw stanewigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa granicg,— tozsamesci kazdej osoby, niezaleznie od jej
zachowania badz wystapienia ‘szczegolnych okoliczno$ci, uzupelnionemu
przez rozporzadzenie ministerialné\w nastepujacy sposob:

,a) Przestgpstwa transgraniczne,popetniane sa w sposob dynamiczny (pod
wzgledenmny, czasu \migjseas 'przy wykorzystaniu réznych  $rodkow
transpartu), W zwigzku,z czym ich zwalczanie wymaga przyznania policji
elastycznych uprawnien, Celem wykonywania wymienionego Wwyzej
uprawnieniay, jest. “w efekcie uniemozliwianie lub  udaremnianie
przestepezosci transgranicznej;

b)  Srodki, kontrolne nalezy podejmowaé W $ci§le opisanych ramach
wymienionych wyzej kryteriow zawartych wart. 21 lit.a) kodeksu
granicznego Schengen. Trzeba je uksztaltowaé w sposob zdecydowanie
odrdzniajacy je od rutynowej odprawy osob na granicach zewnetrznych, aby
niet miaty skutku réwnowaznego z odprawa graniczng. Podejmowanie tych
srodkéw kontrolnych musi ze swojej strony miesci¢ si¢ W okreslonych
ramach, aby zapewnié, ze pod wzgledem intensywnosci i czgstotliwosci nie
beda one rownowazne Z odprawa graniczna.

c) Ramy te okresla si¢ W nastgpujacy sposob:
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Srodki kontrolne nie maja trwatego charakteru, lecz podejmowane sa
wsposob  nieregularny  ordéznych  porach, Wwrdznych miejscach
I wyrywkowo przy uwzglednieniu nat¢zenia ruchu.

Srodkéw kontrolnych nie podejmuje sie jedynie ze wzgledu na
przekroczenie granicy. Wprowadza si¢ je na podstawie stale
aktualizowanych informacji osytuacji lub doswiadczenia policji
(granicznej), opracowywanych przez komendy policji federalnej na
podstawie wlasnych informacji 0 sytuacji lub informacji pochodzacych od
innych organdéw. Punktem wyjscia do podj¢cia srodkdw policyjnyeh oraz ich
intensywnosci i czgstotliwosci sg zatem ogolne lub konkretne,informacje
policyjne lub doswiadczenia dotyczace przestepczosci transgranicznej, na
przyktad czesto uzywanych $rodkow transportu | Itras, ‘ekreslomych
sposobOw zachowania, atakze analiza dostgpnych mformacjiyna temat
przestepczosci transgranicznej, pochodzacych Zwiasayeh zrodet dub od
innych organéw.

Uksztattowanie srodkow kontrolnych jestiprzedmiotentregularnego nadzoru
stuzbowego 1 merytorycznego. Podstawowe ‘tegulacjey znajduja sie¢ w 8 3
ust. 1 zdanie czwarte GemeinsamesGeschaftsordnungyder Bundesministerien
(wspdlnego  regulaminu  ministerstwy, “federalnych, Niemcy) oraz
w Grundsétze zur Auslbungdder Fachaufsicht“der Bundesministerien Uber
den Geschéftsbereich (zasadachwykonywaniasnadzoru merytorycznego nad
resortem przez ministerstwa'federalne, Niemcy). W odniesieniu do obszaru
dotyczacego policjifederalne) konkretyzuja je Ergédnzende Bestimmungen
zur Austibung der Dienst- und Fachaufsicht des BMI (ber die Bundespolizei
(postanowienia uzupehiajace dotyczgce wykonywania nadzoru stuzbowego
I merytorycznego nadypolicja federalng przez federalne ministerstwo spraw
wewnetrziychy, WNiemcy). \Bundespolizeiprésidium  (dyrekcja policji
federalngj, ‘Niemcy) ui podlegle jej organy ikomendy uregulowaty
wykonywanie [Or. 3] madzoru stluzbowego i merytorycznego w swoich
planach przydziatuizadan i wdrozyty je w ramach wtasnych koncepcji.

d) W ‘eclimunikniecia wielokrotnych kontroli $rodki kontrolne nalezy
W,miar¢y, mozliwosci uzgadnia¢ zinnymi organami lub podejmowaé
W, ramach wspolnych form interwencji/wspotpracy”?

Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegolnosci art. 4 ust. 3 akapit drugi
TICJUE, art. 197 wust. 1 TFUE oraz art. 291 ust. 1 TFUE, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie wykorzystaniu
W postepowaniu karnym — automatycznie lub po rozwazeniu interesu
zwigzanego ze $ciganiem i interesu oskarzonego — informacji lub $rodkow
dowodowych, jezeli uzyskano je wskutek kontroli policyjnej oskarzonego
naruszajacej art. 67 ust. 2 TFUE lub art. 22 i1 23 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw oséb przez granice (kodeksu
granicznego Schengen)?
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Postepowanie zostaje zawieszone do momentu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzygnigcia W przedmiocie pytan
prejudycjalnych.

Uzasadnienie:

Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl), izba karna (zwany dalej ,,sadem”) ma
rozstrzygnagé Ww sprawie wniosku Staatsanwaltschaft Offenburg (prokuratury
w Offenburgu, Niemcy) o wymierzenie oskarzonemu w drodze nakazu, karnego
kary pieni¢znej za przestepstwo polegajace na umyslnym prowadzenin, pojazdu
bez prawa jazdy.

1.

Zgodnie z dotychczasowym stanem sledztwa gpostepowanic W Sprawie
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy oprzec ha nastepujacym
stanie faktycznym:

Oskarzony, obywatel Francji posiadajaCy miejsce zamicszkania we Francji,
w dniu 20 lipca 2018 r. okoto godziny 3:20 prowadzit samochdd osobowy
na ulicy StraBburger Strale w Kehl (w Niemczeeh),"kod pocztowy 77694
[...], mimo Ze, jak wiedzial, nie,posiadal wymaganego prawa jazdy. [Or. 4]

W toku kontroli przeprowadzonej przez,policje federalng po tym, jak
oskarzony wjechat z Francji'na terytorium ‘Republiki Federalnej Niemiec
przez most Europabricke “@most europejski) taczacy Kehl i Strasburg,
ustalono, ze byl en kierowca'pojazdu. W trakcie kontroli okazato si¢, ze nie
posiada wymaganege prawa jazdy.

Z notatki poliejiwynikay, zekontrole przeprowadzono na podstawie § 23
ust. 1 “pkt 3 “Bundespolizeigesetz (ustawy o policji federalnej, Niemcy;
zwangj dalej ,,BROIG”) W celu uniemozliwiania i udaremniania nielegalnej
migracji oraz,[...]\[Scigania] przestepczosci transgranicznej W mys$l § 12
ustal ‘pkt,l-4 “BPoIG. Ponadto w notatce policji znalazta si¢ jedynie
informacjay, zewprzeprowadzona kontrola stanowita ,,$rodek wyrywkowy,
nieregularny I niemajacy  charakteru  trwalego”. W momencie
przeprowadzenia kontroli na tym odcinku granicy nie bylo tymczasowych
kontroli granicznych w rozumieniu [tytutu III] rozdziat 1l kodeksu
granicznego Schengen.

Wskazany czyn jako przestepstwo polegajace na umyslnym prowadzeniu
pojazdu bez prawa jazdy bylby [karalny] w $wietle 821 ust.1 pktl
Strallenverkehrsgesetz  (ustawy oruchu drogowym, Niemcy), Kktory
[przewiduje] wymierzenie sankcji prawnokarnej w postaci kary pozbawienia
wolnosci do roku lub kary pieni¢znej W wysokosci od 5 do 360 stawek
dziennych.
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3. Prokuratura wnosi 0 wymierzenie oskarzonemu kary pienieznej
w wysokosci 30 stawek dziennych po 30 EUR.

Sad uwaza, ze udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne jest niezbedne dla
rozstrzygniecia wniosku 0 wydanie nakazu karnego. W zwiazku z tym kieruje je
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”)
zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. a) iart. 267 akapit drugi TFUE w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Rozstrzygajac wniosek 0 wydanie nakazu karnego, sad musi zbadag, czy istnieje
wystarczajace podejrzenie popetnienia czynu przez oskarzonégo. Wymaga to, aby
skazanie na podstawie dostepnych $§rodkéw dowodowych byto prawdopodobne.
Nalezy przy tym uwzglednié, ze srodki dowodowe uzyskaneyniezgodnie 'z prawem
moga podlega¢ zakazowi wykorzystania. W niniejszej sprawie, ustalenie, ze
oskarzony kierowal samochodem osobowym, “oparte jest na kontroli
przeprowadzonej przez policj¢ federalng. Przestankawystarczajaceégo podejrzenia
popelnienia czynu przez oskarzonego nie bylaby spetmionay [gdyby] kontrola ta
byta niezgodna z prawem i wynikatby zitegoizakaz ‘wykorzystania uzyskanych
w ten sposéb informacji i srodkow dowodewyeh W.postepowaniu karnym. [Or. 5]

1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

a. W odniesieniu do 8§ 23"ust. 1 pkt 3 BPolG Trybunat rozstrzygnat w wyroku
zdnia 21 czerwcad 2017%, “([.n]A, “C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483), ze
wyktadni art. 67, ust.2 TFUE oraz art. 20 121 rozporzadzenia (WE)
nr 562/2006 _Parlamentu. Europejskiego iRady z dnia 15 marca 2006 r.
ustanawiajacego, wspolnotowyskodeks zasad regulujacych przeptyw osob
przez _granice S(kedeks“graniczny Schengen =z 2006r.), w brzmieniu
ustalonym rozporzadzeniem (WE) nr 610/2013 Parlamentu Europejskiego
I Rady, zdnia 26 czerwca 2013r., [zastgpionych podzniej art. 22 123
rozporzadzenia, Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 20%6 r. W'sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0sOb przez, granice] nalezy dokonywaé W ten sposob, Ze stojag one na
przeszkodzie “uregulowaniu prawa krajowego, ktére przyznaje organom
policyjmym panstwa cztonkowskiego uprawnienie do ustalania — w strefie 30
kilometrow od wspolnej granicy lagdowej tego panstwa cztonkowskiego
Z'innymi panstwami bedacymi stronami Konwencji wykonawczej do Uktadu
z Schengen zdnia 14 czerwca 1985r. migdzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisanej w Luksemburgu w dniu 19 czerwca 1990 r., w celu
uniemozliwienia lub udaremnienia nielegalnego wjazdu na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego lub niedozwolonego pobytu na jego terytorium,
atakze Wwcelu przeciwdzialania popetnieniu niektorych przestgpstw
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa graniC — tozsamosci kazdej

5
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osoby, niezaleznie od jej zachowania badz wystgpienia szczegdlnych
okolicznosci, chyba ze uregulowanie to zawiera unormowania gwarantujace,
ze praktyczne wykonywanie tych uprawnien nie bedzie miato skutku
rOwnowaznego Z odprawg graniczna.

Bundesministerium  des Inneren  (federalne  ministerstwo  spraw
wewnetrznych, Niemcy) wydato wdniu 7 marca 2016 r. [Erlass] zur
Prazisierung der Anwendung der Befugnisse flr die Identitatsfeststellungen
der Bundespolizei in den Grenzgebieten nach §23 Absatz1 Nummer 3
BPolG [rozporzadzenie precyzujace zasady wykonywania przez policje
federalng w obszarach przygranicznych uprawnien w zakresie “ustalania
tozsamosci zgodnie z 8§23 ust. 1 pkt3 BPolG, Niemey; ‘Gemeinsames
Ministerialblatt, GMBI (wspdlny promulgator ministerialny, Niemcy), 2016,
nrl10, s.203; zwane dalej ,rozporzadzeniem", ministerialnym®¥].
Rozporzadzenie to stanowi:

,a) Przestepstwa transgraniczne popetniarie sa W Sposob dynamiczny (pod
wzgledem czasu imiejsca, przy awykorzystamiu wroznych Srodkow
transportu), w zwigzku z czym ich zwalczanie, wymaga przyznania policji
elastycznych uprawnien. Celemd Wwykonywania ‘wymienionego Wwyzej
uprawnienia  jest wefekcie “uniemoZliwianie ~lub  udaremnianie
przestgpczosci transgraniczngj;

b)  Srodki kontrolne. nalezy pedejmowaé W $cisle opisanych ramach
wymienionych wyzej “Kryteriow zawartych wart. 21 lit.a) kodeksu
granicznego Schengen. “Irzeba, je» uksztaltowa¢ [Or.6] w sposob
zdecydowanie odrozniajgey je, od tutynowej odprawy osob na granicach
zewnetrznych, abyynie miaty skutku rownowaznego z odprawa graniczng.
Podejmowanie,tych Srodkow, kontrolnych musi ze swojej strony miesci¢ si¢
w okreslonych ramaechy, aby zapewni¢, ze pod wzgledem intensywnosci
I czestotliwoscimie beda one rownowazne Z odprawg graniczng.

C)n. Ramy te'okresla si¢ W nastgpujacy sposob:

Srodki kontrole®nie maja trwatego charakteru, lecz odbywaja si¢ W sposdb
nieregulamy 0 réznych porach, w réznych miejscach iwyrywkowo przy
uwgzglednieniu natezenia ruchu.

Stodkéw kontrolnych nie podejmuje sie jedynie ze wzgledu na
przekroczenie granicy. Wprowadza si¢ je na podstawie stale
aktualizowanych informacji osytuacji lub doswiadczenia policji
(granicznej), opracowywanych przez komendy policji federalnej na
podstawie wlasnych informacji 0 sytuacji lub informacji pochodzacych od
innych organdéw. Punktem wyjscia do podj¢cia srodkow policyjnych oraz ich
intensywnosci 1 czestotliwosci sg zatem ogdlne lub konkretne informacje
policyjne lub doswiadczenia dotyczace przestgpczosci transgranicznej, na
przyktad czesto uzywanych $rodkéow transportu itras, okre$lonych
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sposobOw zachowania, atakze analiza dostgpnych informacji na temat
przestgpczosci transgranicznej, pochodzacych z wiasnych zrodet lub od
innych organow.

Uksztattowanie srodkow kontrolnych jest przedmiotem regularnego nadzoru
stuzbowego 1 merytorycznego. Podstawowe regulacje znajduja si¢ w83
ust. 1 zdanie czwarte Gemeinsame Geschaftsordnung der Bundesministerien
(wspblnego regulaminu ministerstw federalnych) oraz w Grundsatze zur
Austibung der Fachaufsicht der Bundesministerien Uber den
Geschéftsbereich (zasadach wykonywania nadzoru merytorycznego nad
resortem przez ministerstwa federalne). W odniesieniw, “do %, obszaru
dotyczacego policji federalnej konkretyzujg je Erganzende Bestimmungen
zur Austibung der Dienst- und Fachaufsicht des BMI (iber die Bundespolizei
(postanowienia uzupetiajace dotyczace wykonywania nadzoru stuzbowego
I merytorycznego nad policja federalng przez federalne,ministerstwofspraw
wewnetrznych).  Bundespolizeiprasidium  (dyrekcja pelicji, federalnej)
I podlegte jej organy ikomendy uregulowaly, wykonywanic nadzoru
stuzbowego 1 merytorycznego w swoich,, planach “przydzialu zadan
I wdrozyty je w ramach wilasnych koncepciji.

d) W celu unikniecia wielokrotaychy kontroli ‘§rodki kontrolne nalezy
w miar¢ mozliwo$ci uzgadnia¢ z innymi_organami lub podejmowac
W ramach wspolnych formyinterwencji/wspotpracy”?

W niemieckim orzecznictwie toczy Si¢ spor co do tego, czy rozporzadzenie
ministerialne spelnia wymogi Trybunatisdotyczace ram prawnych [...].

Sad ma rowniez watpliwosci, ¢zy rozporzadzenie to konkretyzuje norme
kompeteneyjngnzawartg W8 23 ust. 1 pkt 3 BPolG w niezbgdny sposob
[...]. Nalezy, ceo, prawdayprzyzna¢, ze co do zasady to rozporzadzenie
miniSterialne jest “wiazace W odniesieniu do praktyki przeprowadzania
kontroli w'sposoby, ktéry moze podlega¢ ocenie sadu, atym samym ma
Cech¢™ normys, prawnej najwyrazniej oczekiwang przez Trybunatl.
Rozporzadzenie nie zawiera jednak konkretnych wytycznych dotyczacych
korzystania'z przystugujacego uznania administracyjnego, ktore okreslatyby,
W jaki spasob nalezatoby zapewni¢ wyrywkowy charakter w odniesieniu do
og6tu kentroli, na przyktad poprzez ograniczenie liczbowe [...].

Nad wniosek sadu policja federalna poinformowata, ze czynnos$ci
podejmowane przez policj¢ poza rozporzadzeniem ministerialnym reguluje
wewngtrzne polecenie stuzbowe ,,BRAS 120” w brzmieniu z sierpnia
2016 r. To polecenie stuzbowe sprowadza si¢ jednak w istocie do
doslownego powtdrzenia postanowien rozporzadzenia ministerialnego,
apoza tym réwniez nie zawiera konkretnych unormowan dotyczacych
przeprowadzania kontroli. Ponadto to polecenie stuzbowe nie jest publicznie
dostepne, W zwigzku Z czym nie spetnia minimalnych wymogow regulacji,
ktéra moze stanowic¢ ramy prawne wymagane przez Trybunat [...].
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To samo dotyczy sporzadzanych okresowo przegladow sytuacji w obszarze
nielegalnej migracji i przestepczosci polegajacej na przemycie ludzi,
wykorzystywanych przy planowaniu interwencji. Sad moze tylko
przypuszczaé, ze chodzi w tym przypadku o wymienione w rozporzadzeniu
ministerialnym ,,stale aktualizowane informacje o sytuacji”. Ponadto nalezy
zauwazy¢ W tej kwestii, ze te przeglady sytuacji, ktore maja uzasadniaé
wyjatkowy charakter kontroli, najwyrazniej W istocie opieraja si¢ na
informacjach, ktére same zostaly uzyskane wskutek kontroli
przeprowadzanych zgodnie z § 23 ust. 1 pkt 3 BPolG.

W zakresie, w jakim juz w wyroku Trybunalu mowa jesty0'§,15, BPoIG,
zgodnie z ktérym z kilku mozliwych i odpowiednich srodkéw malezypodjac
ten, ktory bedzie przypuszczalnie w najmniejszym stopniu dotkliwy, dla
jednostki i ogotu (ust. 1), srodek [Or. 8] nie moze prowadzi¢ do szkody,
ktora jest wyraznie nieproporcjonalna wobec zamierzonego skutku, (Gst. 2),
a takze $rodek jest dopuszczalny tylko dopdty, dopoki jegoncel mie zostat
osiagnicty lub nie okaze si¢, ze nie mozna go osiagng¢ (usty3), przepis ten
nie jest odpowiedni, aby stanowi¢ wymaganeyramy, prawne, rowniez nie
W zwigzku Z rozporzadzeniem ministerialnym “z dnia 7 marca 2016r.
Paragraf 15 BPolG jest bowiem wylaeznie ustawowym odzwierciedleniem
zasady proporcjonalno$ci kazdego dziatania‘podejmowanego w konkretnym
przypadku przez panstwo. Ni€e jest on¥w Stanie“zapobiec sytuacji, w ktorej
praktyka policyjna w zakresiey, stosowania 8 23 ust. 1 pkt3 BPoIG,
W szczegolnosci poprzez,efekty sumaryczne?, przy spojrzeniu szerszym niz
perspektywa konkrétnego, ‘przypadkuy, bedzie miata skutek rownowazny
Z odprawg granicznai...].

W przedmiogie drugiego pytania prejudycjalnego:

Niemieckie prawe. karne procesowe nie zna ogolnego zakazu wykorzystania
srodka dewodowego, zeawzgledu na to, ze zostal on uzyskany w sposob
niezgodny z,prawem. "W wyjatkiem kilku przepisow szczegdlnych, ktore
wyraznie,przewidujg taki zakaz [...], wadliwe uzyskanie dowodu nie zawsze
skutkuje wzakazem jego wykorzystania [...]. Zgodnie z utrwalonym
orzecznigtwem Bundesverfassungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Niemcy) i Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci, Niemcy) nalezy natomiast rozwazy¢ wszelkie istotne
aspekty danego przypadku isprzeczne interesy, a mianowicie zastosowac
zasade niemieckiego prawa karnego procesowego, zgodnie z ktorg sad ma
ustali¢ prawde iwtym celu z urzedu obja¢ postgpowaniem dowodowym
wszelkie okolicznosci faktyczne i$rodki dowodowe, oraz indywidualny
interes osoby, ktorej dotyczy $rodek podjety niezgodnie z prawem [...].
Zakaz wykorzystania dowodu stanowi wyjatek, ktory wymaga uzasadnienia,
przy czym jest on jednak wskazany przynajmniej w wypadku cigzkich,
swiadomych lub samowolnych naruszen procedury, w ramach Kktorych
wsposob  planowy i systematyczny zlekcewazono  zabezpieczenia
wynikajace z praw podstawowych [...]. Ta praktyka orzecznicza jest co do
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zasady zgodna z europejska konwencja praw cztowieka, a W szczegolnosci
jej art. 6 [...]. Relacja zasada-wyjatek postulowana w orzecznictwie jest
czeSciowo krytykowana w doktrynie, ktéra — odwrotnie — domaga sie
zakazu wykorzystania dowodu jako reguty iszczegolnej legitymacji dla
wykorzystania dowodu, ktory stat si¢ niezgodny z prawem [Or. 9] [...].

W $wietle tego orzecznictwa sagdow wyzszych instancji W sprawie zawislej
przed sadem nie obowigzywalby zakaz wykorzystania jako $rodkow
dowodowych informacji uzyskanych wskutek kontroli oskarzonego ze
wzgledu na naruszenie prawa Unii Europejskiej W ramach postgpowania
dowodowego, nawet w przypadku drobnych przestepstwatakichy jak to,
0 ktérym mowa w niniejszej sprawie. Ingerencje W prawa‘zainteresowanego
— inaczej niz na przyktad przy przeszukaniu mieszkania — cechuje bowiem
w tym wypadku mata intensywnos¢.

Jezeli kontrola oskarzonego narusza jednak normysprawayUnii Eutopejskiej
I tym samym byla bezprawna, w kontekseie skutecznegoyegzekwowania
prawa Unii Europejskiej ijego jednelitegoy, stesowania/ w catej Unii,
w szczegoOlnosci z uwagi na ewentualne “surowszey zasady dotyczace
mozliwosci wykorzystania $rodkéwadowodowychuzyskanych w sposob
niezgodny z prawem, jakie mogg, obowigzywa¢ W innych panstwach
cztonkowskich, pojawia si¢ pytanie, czy prawosdnii Europejskiej wymaga,
aby informacje idowody,  ktére uzyskano*wz naruszeniem prawa Unii
Europejskiej,  automatycznie “podlegalys, zakazowi  wykorzystania
W postepowaniu kaplym-Jlub_tez aby, przynajmniej w odpowiedni sposob
uwzgledniono interesy Unii BEurepejskiej W rozwazaniach, jakie nalezy
poczyni¢, W zwigzkingz czym “przynajmniej w wypadku drobnych
przestepstw dnteres panstwa zwigzany z ich Sciganiem musialby ustgpic.

O ile sadowi'wiadome, Trybunat nie udzielit jeszcze — 0goInej — odpowiedzi
na to pytanie. Na przyktad [wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Steffensen,
C-276/01, EU:C:2003:228] [...] wskazuje jednak na to, ze zgodnie z zasadg
skutecznesci prawo Unii Europejskiej moze mie¢ taki wplyw na prawo
| praktyke, Weebszarze uzyskiwania i wykorzystywania dowodow w danym
panstwiey, ezlonkowskim. W rozumieniu sgdu Trybunat w sprawie
[Steffensen, C-276/01,] [...] zaprzeczyl, co prawda, aby zakaz
wykorzystania dowodu wynikal bezposrednio z prawa Unii Europejskiej, ale
orzekt, ze do sadu krajowego nalezy okreslenie na podstawie przepisow
prawa krajowego - przy uwzglednieniu zasady kontradyktoryjnego
I rzetelnego procesu — jakie okolicznoéci faktyczne uznaje za udowodnione,
opierajac na nich swoje orzeczenie.

Inaczej niz W niniejszej sprawie zawistej przed sadem, w sprawie
[Steffensen, C-276/01,] nie chodzito jednak 0 o0golne skuteczne
egzekwowanie prawa Unii Europejskiej, do tego jeszcze w ramach jednej
z centralnych polityk Unii Europejskiej. Kontrole [Or. 10] przeprowadzane
przez policje federalng — takie jak ta, o ktérej mowa w niniejszej sprawie
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zawiste] przed sadem — maja miejsce nie tylko w pojedynczych
przypadkach, ale sa bardzo liczne. Z odpowiedzi rzadu federalnego na
pytanie postéw do Deutscher Bundestag (izby nizszej parlamentu
federalnego, Niemcy) wynika, Ze na calym terytorium Republiki Federalne;j
Niemiec na podstawie 823 wust.1 pkt3 BPolG przeprowadzono
w 2016 r. 1 475 499 kontroli, w 2017 r. — 1 730 499, aw 2018 r. — 1 604 184

[..]

Nalezy przy tym zauwazyé, ze najwyrazniej jedynie W pojedynczych
przypadkach osoby poddane kontroli kwestionuja wobec policji jej zgodnos¢
z prawem czy wrecz kierujg sprawe do sadu. Ztych samychwodpowiedzi
rzadu federalnego na pytania parlamentarzystow wynika mianowicie, ze
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. byto tacznie 28 skarg,
a w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r,— 58; wimomencie
udzielania poszczegdlnych odpowiedzi w catym (krajusbyty cztery\lib trzy
postepowania sagdowe W toku. Natomiast przed.sadem odsytajacym, ktorego
obszar wiasciwosci obejmuje okoto 50 kilometréw granicy, federalnej, od
wrzesnia 2018 r. zawisty juz przynajmmniej22 poréwnywalne sprawy karne
dotyczace drobnych przestepstw, Wktoryeh “informacje lub srodki
dowodowe uzyskano wskutek kontroli przeprowadzonych zgodnie z § 23
ust. 1 pkt3 BPolG, przy czym ‘dopiero “ta kontrola doprowadzita do
wszczecia postepowania karhego. Nalezy“przy“tym zatozy¢, ze wlasciwa
prokuratura umorzyta niémalgWliczbe pestepowan tego rodzaju juz po
zakonczeniu  postgpewania, przygotowawczego  zgodnie  z zasada
oportunizmu.

Zgodnie  z arty 95, %8 2%, ‘tegulaminu  postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwesci “Unii, “Europejskiej sad wnosi ponadto do Trybunatu
Sprawiedliwosei Unii “Europejskiej 0 utajnienie tozsamo$ci oskarzonego
W postepowaniu gidownym.

[.]
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