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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Nyt késiteltavan ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on méérittdd, mihin
saakka verovelvollinen Twoi “osoittaa, ettd arvonlisdveron palautusta koskevan
oikeuden “edellytykset /tayttyvat, ja milloin hdn menettdd oikeuden tahan
palautukseen seurauksena mahdollisesta huolimattomuudesta tai
vaarinkaytoksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Taman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on  madrittdd, pitdako
tuomioistuimen arvioida asiakirjoja, jotka verovelvollinen, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle, on esittdnyt madrdajan paattymisen jalkeen
osoittaakseen oikeutensa arvonlisdveron palautukseen, toisin kuin séé&detéén
direktiivin 79/1072 3 ja 7 artiklassa ja sen liitteissa tai direktiivin 2008/9 15, 8 ja 9
artiklassa, mika on ristiriidassa unionin tuomioistuimen taltd osin vahvistaman
oikeuskaytdnnon kanssa.
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Jos niitd pitdisi arvioida, tdma edellyttéisi, ettd verovelvollisella, joka ei ole
sijoittautunut maan alueelle (ja nain ollen milla tahansa verovelvollisella), ei olisi
mitadn aikarajoitusta, jonka kuluessa h&nen pitdisi osoittaa, ettd hdnen palautusta
koskevan oikeutensa edellytykset tayttyvat, ja hén voisi esittdd perustelut milloin
ja miten haluaisi, vaikka han ei olisi menetellyt ndin hallinnon pyynnostg, jos
kyseisen verovelvollisen ei voida katsoa olleen vilpillisessd mielessa tai
kayttaneen oikeutta vaarin.

Lopputuloksena olisi, ettd arvonlisdveroa olisi mahdotonta hallinnoida ja
loukattaisiin verojarjestelman neutraalisuuden periaatetta sekd heikennettdisiin
arvonlisaveron yhtendisyytta koko unionissa.

Ennakkoratkaisukysymykset

I. Onko hyvéksyttava, ettd sen jalkeen kun verohallinto on toistuvasti pyytéanyt
verovelvollista osoittamaan, ettd oikeutta arvonliséveronypalautukseen koskevat
edellytykset tayttyvét, se ei toimi pyydetylla tavalla eiké esita“talle mitdan
jarkevaa perustelua vaan lykk&éa asiakirjojemesittamisté sithen saakka, kunnes asia
on késiteltdvand oikaisuelimessa tai tuomioistuimessa palautuksen epaamisen
jalkeen?

2. Voidaanko oikeuden vadrinkéyttona pitaa sita, etté verovelvollinen ei anna
tarvittavia tietoja perustellakseen oikeuden,4joka sild on verohallintoa kohtaan,
silloin kun tama sallittiin sille ja tata‘edellytettiin siltd, ja jattdd tamén tekematta
ilman perusteltua syytd, ja)tamé,tietohannetaan sitd vastoin vapaaehtoisesti
myOhemmin oikaisuelimelle tai tuomieistuimelle?

3. Menett&dako verovelvallinen,jokaei ole sijoittautunut maan alueelle, oikeutensa
palautukseendjokoisen vuoksi, ettd se on ilman jarkev&ad perustetta jattanyt
esittamatta | madrdajassa “merkityksellisia tietoja osoittaakseen oikeutensa
palautukseen; tai sen vuoksi, ettd se kayttad oikeutta vaarin, kun sadadetty tai tata
tarkoitusta varten, annettu madréaika on paattynyt ja hallinto on tehnyt paatoksen,
jolla palautus on evétty?

Unionin oikeussdaannot, joihin viitataan
SEUT 267:artikla.

Yksityiskohtaisista saannoista direktiivissa 2006/112/EY saddetyn arvonlisaveron
palauttamiseksi  palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston
direktiivi 2008/9/EY: erityisesti 5 artiklan toinen kohta sekd 8, 9 ja 15 artikla.

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnndn yhdenmukaistamisesta — maan
alueelle sijoittautumattomille  verovelvollisille suoritettavaa arvonlisédveron
palautusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnot — 6.12.1979 annettu kahdeksas
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neuvoston direktiivi 79/1072/ETY (kumottu): erityisesti 3 ja 7 artikla seké liitteet
AjacC.

Yhteisestd arvonlisiverojérjestelmastda 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY: 170 artikla.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

28.12.1992 annetun arvonlisaverolain 37/1992 (Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afadido, jaljempéana LIVA) 119:8: erityisesti 2p3, 4
ja 9 momentti.

Yleisen verolain yleisen taytantdonpanoasetuksen hywvaksymisesta hallinnollisen
muutoksenhaun alalla annettu kuninkaan asetus 520/2005)(Reglamento/General de
desarrollo de la Ley General Tributaria en materia” de revision en via
administrativa, Real Decreto 520/2005, jaljempana RGRT) 57°8.

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnisté

GE AUTO SERVICE LEASING)\GMBH, esittl30.6.2006 verovuodelta 2005 ja
29.6.2007 verovuodelta 2006nyhteissummaltaan 407 396,469 euron hakemukset
yritysten tai elinkeinonharjoittajien, jotka eivét ole sijoittautuneet maan alueelle,
jolla kyseiset verot kannetaan,):maksaman ‘arvonlisdveron palauttamisesta.

Oficina Nagional de Gestién_ Tributaria, IVA de no establecidos (kansallinen
veroviraste, maan_ alueelle ~sijoittautumattomien arvonlisaveroyksikkd) esitti
yhtiolle 19.3(2008 kaksi vaatimusta asiakirja-aineiston toimittamisesta.

Yhti6 ilmaisi*22.12.2008 aikomuksensa noudattaa vaatimuksia mutta ilmoitti, etta
koska kyseessa‘oli yhtid, joka ei ole sijoittautunut maan alueelle, ja vaadittua
asiakirja=aineistoa oli'vaikeaa esittad, se ei voinut noudattaa vaatimuksia, vaikka
Himaisi aikomuksensa tehda niin.

Kansallinen verovirasto teki 18.2.2009 paatoksia, joilla evéttiin palautuspyynnot
lahinna silla perusteella, ettd hakemuksen esittdjd ei ollut noudattanut asiakirja-
aineistoa koskevia pyyntoj4, ja jotka annettiin tiedoksi yhtiolle 21.4.2009.

Yhtio esitti 20.2.2009 (epadédmispaatosten tekemisen jalkeen mutta ennen niiden
antamista tiedoksi) kaksi kirjelmé&, yhden kummaltakin verovuodelta, ja ilmaisi
niissé, ettd kyseessa oli saksalainen yhtid, jonka toimintaan kuului autojen
toimittaminen espanjalaisille yrityksille leasingsopimusten perusteella ja niiden
myynti kéytettyind Espanjan kaytettyjen autojen markkinoilla ja joka toimi
Espanjan veroalueella ilman pysyvdd sijoittautumista sinne ja maksoi
arvonlisveron ajoneuvojen ostoista, misté se esitti joitakin laskutositteita.
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GE AUTO SERVICE LEASING GMBH teki palautuksen epéavista paatoksista
oikaisuvaatimuksen. Se myonsi viivastyksen mutta véitti antaneensa vastauksen
vaatimuksiin 20.2.2009 ennen kuin sen palautushakemuksen epd&misesta tehdyt
paatokset oli annettu tiedoksi. Se toimitti lisdksi oikaisuvaatimuskirjelmilla
naytteen laskuista, joita vuokrausyksikot olivat laatineet, ja korosti, ettd yritys
toimi Espanjassa tarjoamalla tallaisia palveluja.

Ennen oikaisuvaatimuksen ratkaisemista kansallinen verovirasto esitti 13.7.2009
yhtiélle uuden pyynnon joidenkin seikkojen selventdmiseksi. Téhan pyyntoon,
joka annettiin tiedoksi GE AUTO SERVICE LEASING GMBH:llg 21.7.2009, ei
koskaan vastattu.

Kansallinen verovirasto teki 1.2.2010 paatoksen, jolla hylattiin‘eikaisuvaatimusyja
pysytettiin palautuksen epddminen, koska yhtio ei ollut esittanyt nayttoad eika
tayttanyt laillisesti asetettuja vaatimuksia.

Kantaja oli eri mielt ja esitti Tribunal Economico-AdministrativodCentralissa
(hallinto-  ja  veroasioiden  valituslautakuntien, ~ keskus, = jaljempéana
keskusvalituslautakunta) taloudellis-hallinnallisia valituksia, jothin liittyi erilaista
asiakirja-aineistoa, konkreettisesti joitakin laskuja palvelujen suorituksista ja
rahoitusleasingsopimuksia, joiden osaltaySaksan viranoemaiset olivat vahvistaneet,
ettd se oli verovelvollinen, jolla on vahennysoikeusy ja arvonlisédveroon liittyvia
kausiveroilmoituksia. Keskusvalituslautakuntasyhdisti valitukset.

Keskusvalituslautakunta teki 24.1.2013, paatoksen, jolla se hylkési taloudellis-
hallinnolliset valitukset. Se vahvistighallintoelimen esittdméan perusteen ja totesi,
ettd todisteet, jotka welivat merkityksellisid verotustilanteen asianmukaista
korjaamistagvarten, oli, esitettdvd toimivaltaiselle hallintoelimelle, ja pysytti
perusteengjonkasmukaan taloudellis-hallinnollisia valituksia koskeva menettely ei
ole asianmukainen~ajankohta tata varten, ja ettd todisteet pitdisi sisallyttad
veronkantomenettelyyn.

Sen,, jalkeen kun keskusvalituslautakunta oli tehnyt 24.1.2013 hylk&avén
paatoksen, GE AUTO'SERVICE LEASING GMBH teki Audiencia Nacionalin
(valtakunnallinen ylioikeus, Espanja) hallintoasiainjaostolle hallintovalituksen,
jossa, se esittlni) ettd oikaisuelimen rajoittavalla perusteella heikennettiin
asianomaisen puolustautumisoikeutta; ii) ettd asiakirja-aineiston todisteet ja
hakemuksen mukana esitetyt todisteet osoittivat kantajan oikeuden saada
arvonlisdverona maksetut maarat palautetuiksi; iii) ettd veron neutraalisuuden
periaatetta oli loukattu; ja iv) ettd jos nojaudutaan riidanalaiseen rajoittavaan
perusteeseen, on peruutettava hallintomenettelyn toimenpiteet, jotta annetaan
yhtiolle tilaisuus korjata todisteiden toimittamatta jattdminen.

Valitus hylattiin kokonaan 22.9.2016 annetulla tuomiolla, jossa ldhinna toistettiin
todistustaakkaa koskenut keskusvalituslautakunnan peruste. Siina korostetaan, etta
yritykset tai elinkeinonharjoittajat, jotka eivat ole sijoittautuneet maan alueelle,
voivat kayttadd oikeutta arvonlisaveron palautukseen mutta niille itselleen kuuluu
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todistustaakka sen soveltamisen edellytysten osalta. Aikaisemman menettelyn tai
taloudellis-hallinnollisen  valituksen  vaiheessa tapahtunutta  edellytysten
tayttamatta jattdmistd ei voida korjata tuomioistuimessa.

Yritys teki kassaatiovalituksen tastd tuomiosta.

Tribunal Supremo (ylin tuomioistuin) hyvéksyi kassaatiovalituksen kokonaan
10.9.2018 antamallaan tuomiolla ja kumosi keskusvalituslautakunnan 24.1.2013
tekemadn paatoksen, jolla oli hylatty (yhdistetyt) taloudellis-hallinnolliset
valitukset kielteisista paatoksistd, jotka oli tehty edelld mainituista kansallisen
veroviraston 18.2.2009 tekemista paatoksistd, joilla edellda mainitulta yhtiolta
evattiin oikeus haettuun palautukseen. Tribunal Supremo hyvaksyi“samalla
valituksenalaista tuomiota koskevan oikeudenkéynnin aloittamisen uudelleen,
jotta annettaisiin toinen tuomio, jolla Audiencia Nacional antaa eikeudenkéyntiin
liittyvan todistusaineiston perusteella ratkaisun 4 aineellisten “vaatimusten
tayttymisestd, jotta GE AUTO SERVICE LEASING GMBH:n hakema palautus
suoritetaan ja sitd koskeva oikeus néin ollen nimenomaisesti tunnustetaan.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Hallinto- ja veroasioiden valituslautakunnaty, (Tribunales Econdmico-
Administrativos, jaljempéana valituslautakunnat), ovat» hallintoelimia, vaikka ne
ovat luonteeltaan tuomioistuinten-kaltaisiay  Ja ntiden puoleen on ka&annyttava
ennen kuin asia voidaan saattaa hallintetuomioistuimen kasiteltavaksi. Vaikka ne
ovat hallintoelimid, taloudellis-hallinnollisia valituksia koskeva menettely vastaa
menettelyd tuomioistaimessa. Valituslautakunnilla on toimivaltuuksia, joilla on
merkitystd ndyton esittamistd koskevan mahdollisuuden osalta, kun kyseessé on
vaitteiden, kasittely ja velvollisuus Tatkaista kaikki kysymykset riippumatta siita,
olivatko asianosaisetiesittaneet niita.

RGRT:n 57 §issé sdadetdan nayton osalta, ettd valituslautakunnat voivat evété
pyydettyjen taty esitettyjen todisteiden kayttamisen vain, jos ne liittyvat
tosisetkkoihin, jorllapei’ ole merkitystd tehtdessd paatdsta valituksessa esitetyista
vaatimuksista,, ja ne saavat maarata aikaisemmin evattyjen todisteiden
kayttdmisestd “ja, vaatia kaikkia yksityiskohtaisia tietoja, joita ne pitavat
valttamattomina tai tarpeellisina valituksen ratkaisemiseksi.

Tribunal “Supremo totesi kassaatiovalitukseen antamassaan ratkaisussa
aikaisempien tuomioidensa mukaisesti, ettd “mitddn hankaluutta ei liity sithen,
ettd verovelvollinen, joka ei ole esittdnyt tarkastuksen yhteydessd tiettyja
todisteita, jotka olivat sen vaatimuksen perustana, esittdd ne mydhemmin
tuomioistuimessa. — — 7 ja ettd valittaja voi esittdd taloudellis-hallinnollisille
tuomioistuimille todisteita, joita se ei esittdnyt verohallinnon elimille, kunhan
oikeuksia kaytetddn vilpittdman mielen vaatimusten mukaisesti, silld laki ei
suojele oikeuden vadrinkdyttdd. Oikeuden vaarinkaytto tai vilpillinen mieli on
todettava asianmukaisesti vastaavissa menettelyissa ja sen on ilmettava niin
merkittdvang, ettd on perusteltua jatt4éa vaatimuksen aineellinen sisalto tutkimatta,
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vaikka tdssa menettelyssa valittajana olevan yhteison ei vaitettdisi toimineen
vahimmassakadn maarin vilpillisesséd mielessé tai kéyttdneen oikeutta vaarin. Se
totesi, ettd se, joka palautuksen hakijan on osoitettava vaatimansa oikeuden
aineellisten edellytysten tayttyminen. Joka tapauksessa hallinnon vaatimukset,
jotta oikeus palautukseen pitdisi todeta toteenndytetyksi, eivat saa olla
suhteettomia, liiallisia tai tarpeettomia.

Koska  Tribunal  Supremo  hyvaksyi  kassaatiovalituksen,  kumottiin
valituksenalainen tuomio — siltd osin kuin siind hylattiin valitus pelkastééan silla
perusteella, ettd el ollut mahdollista esittdd taloudellis-hallinnollisen
oikaisuvaatimuksen yhteydessa seikkaa tai vedota seikkaan, jota el oleyesitetty tai
johon ei ole vedottu vastaavien verojen kannon yhteydessa - ja “Samalla
keskusvalituslautakunnan péatos.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Audiencia Nacionalin, joka panee taytantoon Tribunal “Supremon 10.9.2018
antaman tuomion, on annettava kumotun guomion korvaava uusi tuomio, jossa
arvioidaan kaikkia yhtion esittdmié asiakirjojaeli seka oikaisuvaatimusvaiheessa
keskusvalituslautakunnassa esitettyja etta niitd, jotka tuemioistuin on hyvéaksynyt
naytoksi, jotta voidaan ratkaista,\ onko yritykselld oikeus sellaisten
arvonlisaverojen palautukseen, jotka on maksanut,yhti®, joka ei ole sijoittautunut
alueelle, jolla kannettiin tiliveosiltay2005 ja 2006 “yhteensd 407 396,469 euron
suuruinen vero.

Keskeinen syy, johon®kribunal Supremo perustaa paatdksensd, on merkitys, joka
valituslautakunnilla onyhallinnollisen valituksen vaiheessa ja joka velvoittaa ne
tutkimaan,kaiken nayton,\jota neyovat pitaneet merkityksellisend, riippumatta siité,
ovatko veroyelvolliset esittdneet sen hallintoelimelle, ja riippumatta siita, ettd
veronkantoa, koskeva ‘menettely edellyttad, ettd verovelvolliset tayttavat tdman
velvoitteen verohallinnon hallintoelimessa. Vaikka oikeusjarjestyksen rikkominen
perustuu ensisijaisesti keskusvalituslautakunnan paatdkseen, Tribunal Supremo
katsoo ulisaksi, ettd” Audiencia Nacionalin tuomio, jossa hyhvaksyttiin
keskusvalituslautakunnan esittdma peruste, ei ole lainmukainen. Tribunal
Supremo katsoopettd kaikki keskusvalituslautakunnalle ja Audiencia Nacionalin
jaostolle esitetty asiakirja-aineisto on tutkittava, vaikka vaatimuksia, jotka
verohallinto asetti yritykselle, kun tdmé& esitti palautushakemuksensa, ei
noudatettu.

Tdassé nayton arvioinnissa olettamana on, ettd GE AUTO SERVICE LEASING
GMBH:n seka keskusvalituslautakunnassa ettd hallintoriita-asian yhteydessé
esittdma asiakirja-aineisto on kokonaisuudessaan arvonlisdveron palauttamista
koskevan mekanismin mukainen. Audiencia Nacional arvioi kuitenkin, etta jos
Tribunal Supremon tuomio on pantava taytantéon sen tiukan sanamuodon
mukaisesti, hyvin todennakoisesti rikotaan saannoksia, edellytyksié tai rajoituksia,
jotka sisaltyivdat maan alueelle sijoittumattomien yritysten maksaman
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arvonlisaveron palautuksen osalta direktiivin 79/1072/ETY 7 artiklaan, joka on
hyvin samanlainen sd&nnos kuin voimassa olevan direktiivin 2008/9 15 artiklan 1
kohta, ja poiketaan tat4 koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta. Se
katsoo, ettd yhti0 ei esittdnyt eikd osoittanut, ettd sen palautusta koskevan
oikeuden aineelliset edellytykset olisivat tayttyneet, silloin kun sen olisi pitanyt
menetell& ndin direktiivin voimassa olevien sddnndsten mukaisesti, ja ennen
kaikkea silloin kun verohallinto esitti sille vaatimuksen ja sille annettiin toistuvasti
mahdollisuus menetelld ndin. Audiencia Nacional ei voi jattdd huomiotta
Euroopan unionin oikeussaantdja eik& unionin tuomioistuimen oikeuskaytantog,
kun se panee Tribunal Supremon tuomion taytantoon.

Audiencia Nacional katsoo hallintoviranomaisen toimineen moitteettomasti.
Koska hakemus oli puutteellinen, se antoi verovelvolliselle mahdollisuuden esittaa
kaikki tarvittava asiakirja-aineisto, jotta sen palautushakemus voidaan hyvaksya.
Hallintoviranomainen noudatti sekd yleistd verolakia ettd, Euroopan “unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohtaa, joka siséltyy tallahetkella myos Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan. Hakijan esittama,puutteellinen
asiakirja-aineisto teki hallintoviranomaiselle mahdottomaksi tarkistaa, ettd méaéara,
jonka palauttamista se haki, vastasi laskuja;liiketoimien-lajejatai vastaanottajia
tavalla, joka antoi sille oikeuden palautukseen.“Audiencia Nacional korostaa, etta
verohallinto antoi epadvan péaatoksenwtukeutuen tietoihin, jotka silla oli
kaytettavissédan, eikd se voinut tarkistaay, tayttyivatkdé véhennysoikeuden
edellytykset.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnn@ssa on tiiviisti ilmaistuna korostettu, etta
verovelvollisten oikeus vahentéd ostoihiny, sisaltyvd arvonlisdvero on yhteisen
arvonlisdverojarjestelman,, perustavanlaatuinen periaate. On mahdollistettava
vahennysjarjestely ja nain ollen palautusjarjestely, jonka tavoitteena on vapauttaa
elinkeinonharjoittaja_kokonaan arvonlisdverorasitteesta, joka sen on maksettava
tai  jonkal se on ‘“maksanut koko liiketoiminnastaan.  Yhteisella
arvonlisaverojdrjestelmalld “on taattava neutraalisuus koko liiketoiminnan
verorasitteen 0salta liiketoiminnan tavoitteista tai tuloksista riippumatta, silla
edellytyksella, ettatamatoiminta on arvonliséverollista.

Jasenvaltioon“sijoittautuneen verovelvollisen oikeus saada jossakin toisessa
jasenvaltiossa suorittamansa arvonlisdvero palautetuksi, mistd s&adetddn seka
direktitvissa 2008/9 ettd direktiivissa 79/1072/CEE, vastaa oikeutta véhentaa
arvonlisavero, jonka se on maksanut ostoista omassa jasenvaltiossaan, mika
tunnustetaan sille direktiivissa 2006/112, kuten ilmenee unionin tuomioistuimen
25.10.2012 antamasta tuomiosta Daimler ja Widex, C-318/11 ja C-319/11,
EU:C2012:666, 41 kohta, ja 21.3.2018 antamasta tuomiosta C-533/16, 36 kohta.

Se, ettd ei ole oleellista eroa maan alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten
vahennysoikeuden ja sen oikeuden valillg, joka verovelvollisilla on omassa
jasenvaltiossaan, merkitsee sitd, ettd unionin tuomioistuimen antama vastaus on
tarkedmpi. Jos maan alueelle sijoittautuneen ja sijoittautumattoman oikeudella
palautukseen on sama peruste, silld ei ole merkittdvdmpia eroja kuin menettelyyn
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liittyvét erot; jos Tribunal Supremon esittdméa peruste on oikea, on hyvaksyttava
se mahdollisuus, ettd verovelvollinen voi esittdd oikeuden olemassaolon
osoittavan asiakirja-aineiston milla tahansa hetkelld, my6s sen jalkeen kun
hallintoelin on tehnyt paatoksen, ilman mitaan ajallista rajoitusta ja riippumatta
siitd, mitd hallinto ja hallintoalamainen ovat tehneet.

Jotta vahennysoikeus voisi syntyd, verovelvollisella on yleisesti oltava hallussaan
direktiivin 2006/112 220-236 ja 238-240 artiklan mukaisesti laadittu lasku
(unionin  tuomioistuimen tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 40 kohta).

Muotovaatimukset eivét voi lahtokohtaisesti olla esteend veron taysimadraiselle
vahentamiselle. Vaikka jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 22,\artiklan,8
kohdan nojalla vahvistaa muita s&&nnoksid varmistaakseen, veronkannon
tdsmallisyyden ja estddkseen veropetokset, ei pidda menna pidemmaélle ‘kuin on
naiden pddmairien saavuttamiseksi on tarpeen eik&, asettaa arvonlisaveron
vahennysoikeutta jarjestelmallisesti kyseenalaisekst,silla vahennyseikeus on yksi
asiaa  koskevalla unionin lainsdadannolla,  kayitoon<, otetun  yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteistay, mikd tunnustettiin jo 18.12.1997
annetulla tuomiolla Molenheide ym. (yhdistetyt ,asiat C-286/94, C-340/95, C-
401/95 ja C-47/96, Kok. s. 1-7281, 47 kohta).

Audiencia Nacional uskoo, ettantoisintkuin Tribunal Supremo tuomiossaan,
unionin  tuomioistuin  ongmjo “ratkaissut kysymyksen sulkemalla pois
mahdollisuuden, ettd tata aikeutta kaytetdaniilman ajallisia rajoituksia. Unionin
tuomioistuimen 21.6.2012 antamasSa,tuomiossa C-294/11 (29 kohta), 21.3.2018
antamassa tuomiossa C=533/16 (46 kohta) ja 28.7.2016 antamassa tuomiossa
Astone, C-382/15, EU:C:2016:614 (33 kohta) todettiin, ettd mahdollisuus tehda
arvonlisaveronsylimenevén .0sany palautusta koskeva hakemus ilman mitéén
ajallista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, joka
vaatii, ettel . verovelvellisen verotuksellista tilannetta voida loputtomiin
kyseenalaistaa,» kun otetaan huomioon hédnen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon nahden./Toisenlainen ratkaisu, kuten se, joka avautuu Tribunal
Supremonituomion taytantdonpanon myo6ta, voi johtaa sen, ettd keskustelu pysyy
kadynnissa loputtomiin.

Siltd “esin kuin kyseessa on tositteena olevien laskujen taydentdmiseksi
tarpeellisten tietojen esittdmisen ajankohta, unionin tuomioistuin antoi 8.5.2013
antamassaan tuomiossa C-271/12 (35 kohta) ratkaisun, jonka mukaan laskua ei
voitaisi tdydentdd sen jalkeen kun veroviranomainen on tehnyt paatoksensé
arvonlisdveron  vahennysoikeuden  epddmisestd, koska silld  estetddn
arvonlisdveron oikea kantaminen ja valvonta. Tdma on vahvistettu unionin
tuomioistuimen 26.4.2018 antamalla tuomiolla (C-81/17, 38 kohta).

Siltd osin kuin kyseessa on vastaajan mahdollinen huolimaton tai oikeuden
vaarinkayttoéa merkitseva toiminta, Audiencia Nacional muistuttaa arvonlisdveron
yhteydessd 26.4.2018 annetusta unionin tuomioistuimen tuomiosta (C-81/17, 49
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kohta), jonka mukaan “huolimattomalle verovelvolliselle — — voitaisiin — —
madrdtd muun muassa hallinnollinen seuraamusmaksu”. Samalla tavoin oikeuden
tai edun epddminen vaarinkdytoksen tai petollisen menettelyn vuoksi on pelkka
seuraus siitd havainnosta, etteivat halutun edun saamiselle asetetut objektiiviset
edellytykset todellisuudessa tayty petoksen tai oikeuden vaarink&yton tapauksessa,
ja ettei tallaiselle ep&amiselle tarvita erityistd oikeudellista perustaa (unionin
tuomioistuimen tuomio 14.12.2000, Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695,
56 kohta); tuomio Halifax, 93 kohta, ja tuomio 4.6.2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, 28 kohta, tai tuomio 22.11.2017, C-251/16, 32 kohta).

Siten se, ettd ollaan tilanteessa, jossa pannaan taytantoon TribunalySupremon
tuomio, joka on selvasti ristiriidassa Euroopan unionin, lainsaadannén ja
oikeuskaytdnnon kanssa, on hyvéksyttava perustelu sille, ettd Audiencia Nacional
esittdd tdman ennakkoratkaisupyynnon. Audiencia Nacienal toteaa, ettd vastaava
tilanne  vallitsi  kansallisessa  prosessioikeudessa  Tribunal“, Supremon
siviilioikeudellisia asioita kasittelevan jaoston poikeuskdytannon tulkinnan ja
soveltamisen yhteydessd, kun mainittu oikeuskaytant®, koski sellaisten vaikutusten
rajoittamista, jotka liittyivat elinkeinonharjoittajan kuluttajan kanssa tekemén
sopimuksen toteamiseen kohtuuttomaksi 5.4:1998 annetun, neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan nojalla. Supreme, Tribunalin oikeuskaytantoa
oikaistiin 21.12.2016 annetulla unionin tuemioistuimen tuemiolla (C-154/15 ja C-
307/15).



