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Landesgericht Korneuburg

Landesgericht \Korneuburg on tehnyt muutoksenhakutuomioistuimena asiassa,
jossagkantajana “aoli, Airhelp Limited, Central Hong Kong [- —], ja vastaajana
Austrian‘Airlines AG, [- —] Wienin lentoasema [ —], ja joka koskee 1 200 euroa
[<-], kantajamBezirksgericht Schwechatin 21.10.2019 antamasta tuomiosta [— —]
tekemdan valituksen johdosta seuraavan

valipaatoksen

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan perusteella
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

”0Onko matkustajille heiddn lennolle paasynsd epadmisen sekd lentojen
peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd saannoistd 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5, 6 ja 7 artiklaa tulkittava siten, etta
lentoaseman l&&karin toteamaa lentomatkustajan sairautta, jonka vuoksi tdméa
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lentokoneessa, joka ei ole vield lahtenyt liikkeelle, jo oleva matkustaja ei ole
lentokuntoinen, [alkup. s. 2], mista syysta lentoliikenteen harjoittaja kieltaytyy
kuljettamasta t4t4 lentomatkustajaa, niin ettd h&nen on poistuttava ja hdnen
matkatavaransa on purettava lentokoneesta, pidettdvd matkustajille heidén
lennolla péasynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sdannoistd 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena?”’

2. Asian kasittelya lykatdan, kunnes unionin tuomioistuin on antanut asiassa
ennakkoratkaisunsa.

Perustelut

| Pddasian oikeudenkaynti:

a. Seuraavat tosiseikat ovat riidattomia [- —]:
R. M:l14 ja H.M:14 oli vahvistettu varaus vastapuolen lennolle

- OS 872 Teheranista (IKA) Wieniin (VIE);» aikataulun “mukainen l&htoaika
9.1.2018 klo 03:50 ja aikataulun mukainemsaapumisaika 9:1.2018 klo 06:00;

- OS 451 Wienistd (VIE) Lontooseen (LHR); “aikataulun mukainen lahtGaika
9.1.201[8] klo 6.40 ja aikatatlun mukainen saapumisaika 9.1.2018 klo 8.15;

- AC 8283 Lontoosta (LHR) Halifaxiin (YHZ); aikataulun mukainen lahtdaika
9.1.2018 klo 11.10 ja aikataulun mukainen saapumisaika 9.1.2018 klo 14.00.
[alkup. s. 3]

Lento OS 872 viivastyi 53'minuuttia ja lahti tosiasiallisesti vasta 9.1.2018 klo 4.30
IKA:stada laskeutui klo, 6.53 VIE:niin. Lennettava reitti IKA:sta YHZ:hen on
pituudeltaan yln3500 km.

Liennon"OS 872 vilvastymisestd 40 minuutin voidaan katsoa johtuneen seuraavista
tapahtumista.“Kun koneeseen nousu IKA:ssa oli alkanut, vastaajan miehistoon
kuuluva senioriasemassa oleva tyOntekijd huomasi, ettd erdan matkustajan
terveydentila oli selvasti huono. Vastaajan toimintaké&sikirjan mukaan on niin, etté
jos katsotaan, ettd henkild ei terveysongelmiensa vuoksi ole lentokuntoinen, hanté
el saa kuljettaa. Tah&n saantdon on olemassa poikkeuksia silloin, kun
matkustajalla on mukanaan ladkarinlausunto, mitd tassé tapauksessa ei ollut.
Senioriasemassa oleva miehiston jasen konsultoi lentoaseman laéakéria tekeménsa
ensiarvion tarkistamiseksi. My0s tdma katsoi, ettei kyseinen matkustaja ollut
lentokuntoinen, min& vuoksi vastaaja kieltaytyi kuljettamasta h&ntd. Matkustajan
oli poistuttava koneesta, ja hdnen matkatavaransa oli purettava koneesta. Sita ei
kyetty vahvistamaan, misté terveysongelmasta tdsmalleen oli kyse.
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Lento OS 872 viivastyi vield 13 minuuttia syistd, joita ei kyetty tarkemmin
vahvistamaan.

VIE:n lentoasemalla vadhimmaisvaihtoaika (minimum connecting time) on 25
minuuttia. Jos lento olisi viivastynyt vain 13 minuuttia, eikd 40 minuutin
lisdviivastystd olisi tapahtunut, matkustajat olisivat ehtineet liityntalennolleen.

b. Kantaja vaatii 1 200 euron suuruisen korvauksen maksamista korkoineen
matkustajille heidén lennolle péé&synsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisista saannoistd 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin: jayneuvoston
asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan ja 7 artiklan nojalla. [alkup.'s. 4]

Se esittdd perusteena — siltd osin kuin vield muutoksenhakumenettelyn‘kannalta
on merkityksellistd —, ettd R.M. ja H.M. ovat siirtdneet otkeutensa sille‘ja se on
hyvaksynyt siirron. Lento OS 872 viivastyi, minké, vuoksi R.M) ja H.M.
myohastyivat liityntdlennolta ja saapuivat méaarépaikkaan yli, kelme tuntia
viivastyneend. Kyseessa eivat olleet poikkeukselliset'ja erityiset sadolosuhteet tai
muut mainitussa asetuksessa tarkoitetut korvauksen poissulkemisperusteet.

c. Vastaaja vaatii kanteen hylké&mistad. Se toteaa. — siltd osin kuin
muutoksenhakumenettelyn kannalta on merkityksellistéd, ettd neljavuotias (H.M.)
ei voi oikeudellisesti péatevasti€siirtaa ‘oikeuksiaan.“Lennon OS 872 IKA:sta
VIE:niin viivastymisen voidaan katsea johtuneen poikkeuksellisista olosuhteista,
koska 9.1.2018 lennolla QS 872 eras, matkustaja sairastui tai kuoli, ja lento
viivastyi tdméan vuoksi 40 minuuttias

d. Asiaa ensimmaisena otkeusasteena kasitellyt tuomioistuin hylkési kanteessa
esitetyt vaatimukset kokonaisuudessaan ja esitti paéasiallisina perusteluinaan, etta
miehiston jasenen sairastuminen tar kuolema ei sdédnnénmukaisesti ole asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5)artiklan 3 kohdassa tarkoitettu riittdva peruste, koska
kyseessa on ‘seikka, jonka on katsottava kuuluvan lentoliikenteen harjoittajalla
olevan riskin “puiriin. Matkustajan sairastumista tai kuolemaa on Kkuitenkin
tarkasteltava, toisinja riippumatta siitd, ilmenikd tdma asianomaisen lennon
[alkup. s. 5] vai sitd edeltdneen lennon aikana; tdma seikka ei kuulu
lentoliikenteen “harjoittajalla olevan riskin piiriin, koska kyseessa on itse asiassa
elamadn kuuluva riski. Ei kuitenkaan voida olettaa, ettd matkustajan terveydentila
ennen leanon aikataulun mukaista 1&ht6& on niin huono, ettd hén ei voi nousta
lennolle, eikd se mydsk&én ole osa lentoliikenteen tavanomaista ja odotettavissa
olevaa kulkua. Vastapuoli ei olisi voinut v&lttaa tatd seikkaa, joka ei mydsk&an
ollut sen hallittavissa, koska vastapuoli ei voinut mitenk&an vaikuttaa matkustajan
terveydentilaan. Vastaajalta ei pidd vaatia tdsmallisempid sairaudesta ja sen
vakavuudesta, koska vastaaja ei saa tietosuojaan liittyvistd syistd kerdtad ja
sédilyttdd matkustajien terveystietoja. Matkustajan sairastumista juuri ennen lennon
aikataulun mukaista 1&ht64 on pidettdvd poikkeuksellisena olosuhteena.
Vastapuoli on toteuttanut kaikki vélttdmattomat toimenpiteet matkustajan
poistamiseksi ja hdnen matkatavaroidensa purkamiseksi lentokoneesta. Téssa
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tilanteessa ei ollut mitddn sellaisia kohtuullisia toimenpiteitd, jotka olisi voitu
toteuttaa muiden matkustajien kuljetuksen nopeuttamiseksi. Korvaavan
lentokoneen k&yttoon asettaminen tai matkustajien uudelleen reitittdminen jollekin
toiselle lennolle olisivat johtaneet vain pidempdan viivastymiseen. Vastaaja on
néin ollen toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voitiin kohtuudella edellyttaa,
matkustajien kuljettamiseksi mahdollisimman vahaisin viivastyksin. Lisaviivastys,
joka kesti 13 minuuttia, ei ollut liityntdlennolta my6éhastymisen syynéa

e. Kantaja on valittanut tastd tuomiosta. Se vaittda ennen kaikkea, etta [alkup. s.
6] asiaa ensimmaéisend oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen. oikeudellinen
arviointi on virheellinen. Saksan Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin
tuomioistuin) on jo useaan otteeseen vahvistanut, ettd lainséataja el hywvaksy
poikkeukselliseksi olosuhteeksi kaikkia tapahtumia, joita ei “Qlisi voitusvalttaa,
vaan ainoastaan sellaiset, jotka eivat kuulu tavanomaiseen, tapahtumien kulkuun
eli menevat tavanomaisesti odotettavissa olevan lentoliikenteen™, kulun
ulkopuolelle. Na&in ollen lentomatkustajan sairastumista tai.kuolemaa ei ole
pidettdvd poikkeuksellisena olosuhteena, koska “nama“tapahtumat eivat ole
lentoliikenteen arjessa harvinaisia. Erityisesti| pitkanaymatkan lennoilla, kuten
késiteltdvana olevassa asiassa, lentomatkustajan sairastuminen on vastaavasti
todennakoistd jo yksin sen vuoksi, etta pitka matkan, lennoilla matkustajamaarét
ovat suuria. On otettava huomioon, ettastaman vuoksi néita tilanteita varten on
olemassa erityiset s&&nndt. _Toimintaohjeisiin “sisaltyvat menettelyohjeet
sairastuneen matkustajan kanssa ‘teimimiseksi, miké osoittaa, ettd vastaajan on
otettava huomioon matkustajien sairastuminen, minka se on myos tehnyt. Jo
tdmén wvuoksi kyseessd el ole asetuksen) (EY) N:o 261/2004 tarkoitettu
poikkeuksellinen olosuhde. Vaikka yleisyys ei yksin ole riittdva tekijd sen
osoittamiseksi, ettd kyseessa on poikkeuksellinen olosuhde, seka yleisyys etta se
seikka, ettd“tapahtumaa varten,on @lémassa ennalta maaritetyt menettelyt, ovat
kuitenkin‘esoitus siité, etta kyse onilentoliikenteessa tavanomaisesta tapahtumasta.
Merkityksellinen tekij@&on myds se, miten suuri osa 40 minuutin my6éhéastymisesté
johtui lentomatkustajan‘poistumisesta ja matkatavaroiden purkamisesta ja kuinka
paljon aikaa kului tosiasiallisiin ladakarin toimiin.

f. Vastapuali katsoo valitukseen antamassaan vastauksessa, ettd valitusta ei ole
hywmaksyttava, “wiittaa saksalaisten tuomioistuinten antamiin ratkaisuihin, joissa
[alkup. s. 7] matkustajan sairastumista on pidetty poikkeuksellisena olosuhteena,
ja yhtyy, sisallollisesti p&dosin asiaa ensimmadisend oikeusasteena késitelleen
tuomioistuimen tekemiin toteamuksiin.

g. Muutoksenhakutuomioistuimena toimivan Landesgericht Korneuburgin on
toisena ja viimeisend oikeusasteena ratkaistava kantajan vaatimukset.

Todettakoon ennakolta, ettd R.M:n vaatimusten osalta kysymys pétevéasta siirrosta
on selvitetty. Sitd, onko H.M:n tekema siirto pateva, ei ole pidettdva unionin
oikeuteen liittyvana kysymyksend. Kansallisista prosessioikeudellisista syista ja
muutoksenhakutuomioistuimen  oikeudellisen  pohdinnan perusteella tata
kysymystd olisi tarkasteltava vain, jos unionin tuomioistuin vastaa
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ennakkoratkaisukysymykseen kieltavésti. Asian ratkaiseminen riippuu siis -
ainakin R.M:n osalta - asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdan
tulkinnasta.

1l. Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Landesgericht Korneuburg muutoksenhakutuomioistuimena l&htee tahanastisen
unionin oikeutta koskevan oikeuskaytannon soveltamisen perusteella siitd, etta
tapahtumaa on aina pidettava asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena, kun se ei liity asianomaisen
lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen harjoittamiseen eiké
luonteensa tai alkuperansd vuoksi ole tdmén tosiasiallisesti hallittavissa (C-
549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/11, C-257/14).

Liséksi on olemassa useita Itavallan ja Saksan tuomioistuinten keskendan erilaisia
ratkaisuja siitd, onko lentomatkustajan sairastumisesta johtuvaa hatétilannetta
[alkup. s. 8] pidettdva asetuksen (EY) N:o_262/2045¢ artiklan <3 kohdassa
tarkoitettuna poikkeuksellisena olosuhteena. Jo tastd ilmenee, ettd mainitun
sd&dnnoksen sisalto ei ole niin ilmeinen, ettadvoitaisiin lahted siitd; ettd kyseessa on
acte clair.

Muutoksenhakutuomioistuin ei pida tarpeellisena enemmalti erottaa, mikd osuus
40 minuutin viivastymisesta johtdivarsinaisista laaketieteellisista toimenpiteista ja
mika osuus matkustajan lentokoneesta « poistumisesta ja matkatavaroiden
purkamisesta, koska lentokoneesta poistuminen ja matkatavaroiden purkaminen
olivat ladkarin suorittaman tutkimuksen valiton ja véistamaton seuraus.

[--]
LandeSgericht Korneuburg, 22 osasto

Korneuburg, 27.2.2020
[+]



