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[omissis]
odludilo:

1.  Postupak se prekida.
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2. Sudu Europske unije se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a upucuje sljedece
prethodno pitanje o tumacenju prava Unije:

Je li u slucaju strajka vlastitin zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je
rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004?

ObrazloZenje
l.

1. Tuzitelj od tuzenika zahtijeva naknadu Stete u iznosu od, 250,00 eura s
kamatama na temelju Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskoggparlamenta 1%Vijeca
od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstetedi pomo¢éi putnicima u
slucaju uskra¢enog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja letaju pelasku te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (u daljnjem, tekstu:“Uredba (EZ)
br. 261/2004). [orig. str. 2.]

To se potrazivanje temelji na sljede¢em Cinjeni€nomystanju:

Tuzitelj je 8. studenoga 2019. pod rezervacijskimybrojem VNI6ZP rezervirao
tuzenikov let LH 238 od Frankfurta‘do Rima-Riumicina, koji je u 16 sati trebao
poletjeti u Frankfurtu, a sti¢i u Rimyu 17sati i 50 ‘minuta. Taj je let otkazan, pa se
tuzitelj umjesto njime prevezao|letovima X 1077 1 LX 1726 te je 9. studenoga
2019. stigao na odrediSte svojeg, putovamja“u 8 Sati i 55 minuta, odnosno sa
zakaSnjenjem od 15 sati i¢§ minuta.

Udaljenost izmedu Frankfurtati, Rima=Fiumicina manja je od 1500 km.

Tuzitelj se obratio svejimyzastupni¢ima kako bi ostvario svoja prava. Potonji su
dopisom od 17.-stjecnja,2020. zahtijevali od tuzenika da plati naknadu Stete u
iznosu od 250%urajodredujuci'rok do 24. sije¢nja 2020. TuZenik nije odgovorio
na taj zahtjeyv.

Otkazivanje letay]. H 238 dana 8. studenoga 2019. obrazlozeno je Cinjenicom da
tuzenik zbog Strajkd u razdoblju od 7. studenoga 2019. u 0 sati do 8. studenoga
2019. u 24 sata,”na koji je 1. studenoga 2019., nakon neuspjeha kolektivnih
pregovora, pozvao sindikat c¢lanova kabinske posade UFO ponajprije radi
povecanja troskova te naknada cClanova kabinske posade, nije raspolagao
kabinskim osobljem za obavljanje letova. U navedenom razdoblju bilo je
planirano 2165 tuZenikovih letova, od kojih je bilo 294 medukontinentalnih 1 1871
kontinentalnih letova. Nakon poziva na Strajk tuzenik je napravio 1 objavio hitan
red letenja, kojim je bilo predvideno jo$ ukupno 1273 letova, od kojih je bilo 171
medukontinentalnih 1 1102 kontinentalnih letova. Medutim, drugi letovi morali su
se u stvari otkazati, tako da je 7. i 8. studenoga 2019. otkazano ukupno 1478
letova. 30 letova, od kojih je devet bilo medukontinentalnih i 21 kontinentalnih,
moralo se 9. studenoga 2019. ponovno otkazati zbog posljedica §trajka. Strajkom
je bilo pogodeno ukupno vise od 170 000 putnika.
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Prema tuzenikovim tvrdnjama, koje tuzitelj nije osporio, tuzenik je 6. studenoga
2019. objavio poseban red letenja kako bi se izbjegla otkazivanja i kasnjenja te je
angazirao takozvane ,,uredske pilote”, uputio pozive volonterima i smanjio broj
Clanova posada na postojeCe letove uzimajuéi u obzir zakonske minimume, a
odredene letove povjerio je druStvu Condor Flugdienst GmbH. Osim toga,
putnicima grupacije Lufthansa omogucio je besplatne izmjene rezervacija te
koristenje zeljezniCke mreze za letove unutar Njemacke, ¢ak i ako Strajk nije
utjecao na njihov let. Putnici pogodeni strajkom [orig. str. 3.] izmijenili su svoje
rezervacije za druge letove ili zeljeznicku mrezu ili su mogli besplatno otkazati
svoje putovanje. Osim toga, tuzenik je za pojedine linije koristio veée zrakoplove
kako bi putnicima pogodenima Strajkom mogao ponuditi alternativhe mogucénosti
putovanja. Takoder je 5. studenoga 2019. organizirao sastanak ¢elnika kako bi se
izbjegao Strajk. U tom je pogledu 7. studenoga 2019. dostavie daljnju,ponudu za
mirenje. Osim toga, zatrazio je donoSenje privremene mjere, koje jeynavecer 6.
studenoga 2019. hessischer Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud u Hessenu,
Njemacka) ipak odbio u drugom stupnju.

2.  Amtsgericht (op¢inski sud, Njemacka) odbie je, tuzbu:l U skladu s
tuzenikovim prigovorom zastupao je stajaliste daye de,otkazivanja leta doslo zbog
izvanrednih okolnosti u smislu ¢lanka 5 stavka 3.%Uredbe (EZ) br. 261/2004. U
pogledu pojedinosti upucuje se na obrazlozenjeipobijane odluke.

3. Tuzitelj [omissis] je podnio Zalbu protivpresude opcinskog suda. Ostaje pri
svojem tuzbenom zahtjevu i istice.da se na temelju‘odluke Suda Europske unije od
17. travnja 2018. u predmett'C=195/17 (TUIFIypEU:C:2018:258), suprotno ocjeni
Amtsgerichta (op¢inski sud), Strajk, viastitih' zaposlenika koji je pokrenuo sindikat
takoder moze smatrati dijelom uebicajenog obavljanja djelatnosti zracnog
prijevoznika te dayse stoga ne‘tadi © izvanrednoj okolnosti u smislu ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe (EZ),br."261/2004:

Tuzenik zahtijeva da se'zalba odbije.
Il

Odluka“o zalbi zahtijeva prethodnu odluku Suda Europske unije o upucenom
prethodnom pitanju.

1. “,Pitanje je relevantno za donoSenje odluke.

Ako bi U ovoj situaciji izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 261/2004 u pogledu spornog leta imale ucinak oslobodenja od
odgovornosti, Zalba se ne bi prihvatila jer tuzitelj u tom slu¢aju ne bi imao pravo
na odstetu. Suprotno tomu, ako Strajk ne predstavlja iznimnu okolnost, Zalba bi se
prihvatila. [orig. str. 4.]

2. Jeli upogledu strajka koji je pokrenuo sindikat rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 pitanje je tumacenja te
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odredbe, u ovom slucaju kriterija ,,izvanredne okolnosti”, koje je u sluc¢ajevima
dvojbi u nadleznosti Suda Europske unije.

3. U skladu s dosada$njim stajaliStem predmetnog vijeca, do otkazivanja je u
ovom slucaju doslo zbog izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe
(EZ) br. 261/2004.

a)  Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) je presudom od 21.
kolovoza 2012. odlucio da se oslobodenje od odgovornosti na temelju ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 primjenjuje ako vlastiti zaposlenici zratnog
prijevoznika stupe u S$trajk zbog poziva sindikata. Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud) je odlu¢ivao o pozivu na $trajk koji je izvrSila udruga,pilotayCockpit
te je u tom pogledu (medu ostalim) naveo:

pol-]

2. Suprotno misljenju Zalbenog suda, poziv sindikata na‘strajk u okviru spora u
vezi s kolektivnim ugovorom, kao Sto je najavljenivprekid rada tuzefitkovih pilota
koji su c¢lanovi udruge Cockpit, na kojem Se, temelji, otkazivanje u skladu s
utvrdenjima zalbenog suda koja se nisu osporavala, moze predstavljati izvanredne
okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe:

[...]

f) Kriterije koje je Sud razvio u pogledu tehnickih problema valja primjenjivati i
ako slucajevi poput onihgkoji seynavode uuvodnoj izjavi 14. Uredbe, primjerice
(presuda Suda od 22. presinca 2008, Wallentin-Hermann/Alitalia, C-549/07,
EU:C:2008:771, t. 224 slucajevi politicke nestabilnosti, meteoroloskih uvjeta koji
onemogucuju izvodenjeileta, sigurnosnih rizika i strajkova koji utje¢u na operacije
zraénih prijevézaika, ‘dolaze u obzir kao uzrok izvanrednih okolnosti. U tom je
pogledu relevantna™i, “€injenica temelji li se otkazivanje na izvanrednim
okolnostima koje, sewnalaze izvan okvira redovnog obavljanja djelatnosti zra¢nog
prijevoznika,i na okolnestima koje su izvan njegove kontrole.

Ako jejkaow ovemsslucaju, rije¢ o Strajku, pritom — u svakom slu¢aju nacelno —
nijeirelevantnotutjcée li na obavljanje djelatnosti zraénog prijevoznika spor u vezi
shkolektiviim ugovorom izmedu treih osoba, primjerice S$trajk zaposlenika
operateranzraéne luke ili nekog drugog drustva koje izvrSava zadatke bitne za
obavljanje djelatnosti, poput sigurnosne kontrole, ili ¢injenica da vlastiti
zaposlenici stvarnog zracnog prijevoznika, kao §to je zemaljsko ili zrakoplovno
osoblje, stupe u Strajk. Ni u tekstu Clanka 5. stavka 3. Uredbe ni u njezinoj
uvodnoj izjavi 14. ili u prethodno navedenom smislu i svrsi propisa ne postoji
uporiste za takvo razlikovanje. [orig. str. 5.]

Strajk vlastitih zaposlenika takoder obi¢no pokrece sindikat koji od socijalnog
partnera koji se nalazi na suprotnoj strani i koji moze biti poslodavac zaposlenika,
ali 1 udruzenje poslodavaca, Zeli ishoditi bolje uvjete rada ili ve¢e place. U tu
svrhu sindikat poziva svoje ¢lanove na sudjelovanje u kolektivnom djelovanju.
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Takvo je kolektivno djelovanje sredstvo slobode sindikalnog udruzivanja, koja je
zaSti¢ena pravom Unije (¢lanak 12. stavak 1. 1 ¢lanak 28. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (SL (SL 2000., L 364 od 18. prosinca 2000. [omissis], str. 1. i
sljedece) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str.
104.)) te se njime suspendiraju, u svakom slucaju kada je to potrebno za
omogucavanje kolektivnog djelovanja, prava i obveze koji proizlaze iz ugovora o
radu. Poziv na S$trajk, 1 ako dovede do Strajka vlastitih zaposlenika, djeluje
»lzvana” na zracnog prijevoznika 1 nije dio redovnog obavljanja njegove
djelatnosti. Naime, njegov je cilj upravo to da kao sredstvo za borbu u sporu oko
novog ili drugog kolektivnog ugovora ograniéi ,,redovno obavljanjefdjelatnosti” i
da ga po mogucnosti u cijelosti paralizira. U skladu s time on se opcenito niti ne
odnosi na samo jedan jedini let ili pojedine letove, ve¢ obi¢no naysve i barem
bitne dijelove cjelokupne djelatnosti zracnog prijevoznika, SvrthayUredbe, koja se
odnosi na to da se putnike, i obvezom plac¢anja odstéte, zastiti od,,;ezbiljnih
problema” (presude Suda IATA i ELFAA, [EU:C:2006:10], ta, 6930 Wallentin-
Hermann/Alitalia, t. 18.) uzrokovanih otkazivanjima koja su se u naelu mogla
izbjeci, u slucaju takvog Strajka jednako je nevaZna kao'i iislucajeviina u kojima
vanjsko kolektivno djelovanje ili neki drigi degadaj\dovede“do potpunog
prestanka redovnog obavljanja djelatnosti, zracnog prijevoznika“ili do prestanka
obavljanja bitnih elemenata te djelatnostiy Uastalompykao'§to to proizlazi iz slucaja
o kojem je odluc¢io West London County Court, u kojem Su zaposlenici zracnog
prijevoznika sudjelovali u divljem Strajku jeryupravitelj zraéne luke nije
namjeravao nastaviti s radom 2zra¢nog,prijevoznika koji se odnosi na prijevoz
prtljage (navedeno u Galanu, www.mondag.com/article.asp?articleid=82136), te
se dvije situacije mogu preklapati.

g) Daljnje ispitivarije merituma sudsko vijeCe moze temeljiti na prethodno
navedenom tumacenju WYredbe, ayda prije toga ne zatrazi prethodnu odluku Suda
Europske unijes, Naime, “navedeno shvacanje odredbe proizlazi, kao S$to je
pojasnjeno, iz tekstani, svehe Wredbe te je u skladu s tumacenjem ¢lanka 5. stavka
3. Uredhe Kkojeyse ‘temeljina prethodnoj sudskoj praksi Suda. Razmatranja na
kojima je"Sud temeljie tumacenje propisa u prethodno navedenim odlukama,
primjenguju sey u ovom slucaju. Na temelju te sudske prakse ovo sudsko vijece ne
sumnjaju te. daySud izvanredne okolnosti koje su uzrokovane Strajkom nece

ocijeniti ‘drukcije od ostalih situacija navedenih kao primjer u uvodnoj izjavi 14.
Uredbe.

Tomu'se ne protivi ¢injenica da je zalbeni sud u skladu s pojedinim misljenjima iz
pravne doktrine [omissis] doSao do drukéijeg zakljucka. To je naime, ako se
poblize obrazlozi, opravdano, s jedne strane, odgovaraju¢im tumacenjem c¢lanka
19. Montrealske konvencije te, s druge strane, pretpostavkom da su kolektivni
radni sporovi s vlastitim zaposlenicima dio opceg operativnog rizika zra¢nog
prijevoznika. Medutim, nijedan od ta dva aspekta nije od presudne vaznosti ni s
obzirom na tekst Uredbe ni s obzirom na sudsku praksu Suda Europske unije.
[orig. str. 6.]
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3. U ovom je slucaju najava Strajka udruge Cockpit, kao sto to sudsko vije¢e moze
samo procijeniti na temelju utvrdenja zalbenog suda, bila prikladna da prouzroci
izvanredne okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe.

a) U ovom je slucaju tuzenik trebao raCunati na to da ¢e se vecina njegovih
zaposlenih pilota odazvati pozivu na Strajk. Stoga nije bila rije¢ o tome da se
kompenzira izostanak manjeg broja zaposlenika koji je nastao zbog bolesti, nego o
tome da se reagira na izostanak barem znatnog dijela osoblja koje izvrSava
duznost pilota. TuZenik je trebao pretpostaviti da zbog Strajka nede imati na
raspolaganju dovoljan broj pilota kako bi se mogao pridrzavatidejelokupnog
rasporeda letenja te da zbog toga nece moci izvesti velik broj“letova koje je
planirao ili kako ih je predvidio; stoga je imao razlog da reagirayveé na,najavu
Strajka i da raspored letenja reorganizira tako da se, s jedneystrane, u danim
okolnostima ucinci na putnike uzrokovani strajkom svedu na najmanju, mogucu
mjeru te da, s druge strane, nakon zavrSetka Strajka,moze Sto jewmoguée prije
nastaviti s redovnim obavljanjem djelatnosti. Takva se Situacija ne moze smatrati
dijelom redovne djelatnosti zracnog prijevoznikas

b) Tuzenikovo pozivanje na izvanredne okolnosti ne‘iskljucuje se zbog toga sto je
tuzenik mogao kontrolirati situaciju.

U pravilu se ne moze pretpostaviti da Se,situacijaimoze kontrolirati u slucaju spora
u vezi s kolektivnim ugovoromda dayne ‘postoje izvanredne okolnosti. Odluku o
provedbi Strajka donose zaposlenici, uy okwaru autonomije kolektivnog
pregovaranja i stoga izvammokvira obavljanja djelatnosti stvarnog zra¢nog
prijevoznika. Iz toga proizlazi da'zraéni prijevoznik redovito i u pogledu vlastitih
zaposlenika nema pravno releyvantnijutjecéaj na to hoce li se Strajkati. Pritom nije
uvjerljiva argumentacija da zraéni prijevoznik u pogledu internih Strajkova moze
prihvatiti zahtjeve iitimeysprijeCitidStrajk. Time bi se od zra¢nog prijevoznika
trazilo da odustaneéyed slobode kolektivnog udruzivanja koja je zasticena pravom
Unije te da u'kelektivnom djelovanju od samog pocetka preuzme ulogu podredene
strane. Toyne bibilowmi razumno u pogledu zra¢nog prijevoznika niti bi bilo u
dugorecnom interesu putnika.”

bY%,. U'svojoj, je 'dosadasnjoj sudskoj praksi ovo vijeCe prihvacalo je stajaliste
Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) te ga smatra primjerenim za predmetnu
situacijukoja se odnosi na poziv sindikata na Strajk.

U skladw sa stajaliStem ovog vijeca, ni presuda Suda Europske unije od 17. travnja
2018. u predmetu C-195/17 (,,TUIFly”) ne dovodi do druk¢ije ocjene. Ta se
odluka odnosila na specificnu situaciju ,,divljeg Strajka” kao rezultat iznenadne
objave restrukturiranja drustva koju je izvrsio zra¢ni prijevoznik. To ni u kojem
slucaju nije usporedivo s predmetnom situacijom u kojoj ne postoje konkretne
[orig. str. 7.] i aktualne operativne mjere na koje zaposlenici reagiraju izravno i
samoinicijativno odrzavanjem ,,divljeg Strajka”.
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Iz presude Suda Europske unije u predmetu C-195/17 ne proizlazi ni ¢injenica da
se zakoniti Strajk vlastitih zaposlenika ne moze smatrati izvanrednom okolnosti.
Konkretno, iz tocaka 46. 1 47. te odluke proizlazi samo da za kvalifikaciju Strajka
kao izvanredne okolnosti nije relevantno to je li Strajk u skladu s nacionalnim
pravom zakonit. Medutim, iz toga ne proizlazi da odredene situacije u pogledu
Strajka same po sebi trebaju biti izuzete od oslobodenja od odgovornosti ili da
prestanak rada zaposlenika zracnog prijevoznika, koji je legaliziran pozivom
sindikata na $trajk, ne moze u nacelu predstavljati izvanrednu okolnost s obzirom
na to da se zbog toga $to je Strajk pokrenuo sindikat radi o iznimnoj okolnosti koja
ne proizlazi iz uobiCajene djelatnosti zra¢nog prijevoznika 1 koju‘on ne moze
kontrolirati.

U skladu sa stajaliStem vije¢a, za kvalifikaciju kao izvanredne“gkolnosti u
predmetnom je slucaju relevantno to da se pozivom sa Strajk, koji je izvr$io
sindikat, za razliku od ,divljeg Strajka”, upravo izvana, utje¢e ma obavljanje
djelatnosti drustva. Taj je poziv na Strajk izvan kontrole zracnog prijeveznika te se
Strajk koji je nastao na takav nacin ne moze smatrati dijelom redovneg obavljanja
djelatnosti konkretnog zra¢nog prijevoznikas, svthawpoziva ma Strajk, odnosno
Strajka, upravo je ometanje takvog obavljanja djelatnesti il njegov prekid
(presuda BGH-a od 21. kolovoza 2012., fomissis]).

Prema misljenju ovog vijeca, protiv zra¢nog prijevoznika ne moze Se isticati niti
to da taj zracni prijevoznik (mozey, sptijeciti strajk, odnosno da ga moze
,.kontrolirati” tako da prihvati zahtjeve“kojeyje postavio sindikat jer bi se time
onemogucila sloboda sindikalneg udruzivamja tako S$to bi se spor sa sindikatom
povezao s obvezom placanja odstete mskladu s Uredbom (EZ) br. 261/2004. Zbog
toga, u skladu s misljenjem ‘@vog vijeca, ni postojanje odredene strukture placa,
odnosno nepostojanje wolje u“pogledu povecanja placa, odnosno troskova te
naknada clanowa kabinske, posadeitr predmetnom slucaju, ne moze Se smatrati
operativnom mjerom, zracnog prijevoznika koja bi bila usporediva s objavom
restrukturiranjadrustva, kao,sto%je slucaj u predmetu C-195/17.

c) Medutim, s obzirom na odluku Suda Europske unije u predmetu C-195/17 u
sudskoj, seypraksi u posljednje vrijeme sve viSe zastupa stajaliste [orig. str. 8.] da
s¢u pogledunstrajka unutar drustva koji je organizirao sindikat viSe ne moze
pretpostavljati da» postoje izvanredne okolnosti (presuda Zemaljskog suda u
Dusseldorfuied 26. kolovoza 2018. [omissis]; rjeSenje Zemaljskog suda u Berlinu
od 1Tveljage 2020. [omissis]; rjeSenje Zemaljskog suda u Bad Kreuznachu od 20.
sije¢nja 2020. [omissis]; rjesenje Zemaljskog suda u Niirnberg-Fiirthu od 2. ozujka
2020. [omissis]; rjeSenje Zemaljskog suda u Memmingenu od 30. ozujka 2020.
[omissis]; presuda Opcinskog suda u Frankfurtu od 8. kolovoza 2019. [omissis]),
odnosno u svakom sluc¢aju ne ako ne postoje druge posebne okolnosti (presuda
Zemaljskog suda u Hamburgu od 21. svibnja 2019. [omissis]; presuda od 3. lipnja
2019. [omissis]). Oslobodenje od odgovornosti u slucaju Strajka zaposlenika
zratnog prijevoznika djelomi¢no se odbija i u pravnoj teoriji [omissis].

Zbog toga ovo vijec¢e smatra da je potreban prethodni postupak.
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