Traducere C-469/20 -1

RO

Cauza C-469/20
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
29 septembrie 2020
Instanta de trimitere:

Amtsgericht Nirnberg (Germania)

Data deciziei de trimitere: \
14 septembrie 2020

Reclamanta:
RightNow GmbH

Parata: %

Wizz Air

Amtsgericht Nurnbe
[omissis]

in litigiu

Tmpotriva

Wizz Air, [omissis] Budapesta, [omissis]
— parata —

Reprezentata de:




1

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.9.2020 — CAUzA C-469/20

[omissis] [OR 2]

[omissis]

Amtsgericht Nirnberg [Tribunalul Districtual din Nurnberg, Germania] [omissis]
a pronuntat la 14 septembrie 2020 urmdtoarea

Ordonanta
[omissis]

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul “articolului 19
alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana si al
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii_ Europene,
urmatoarea intrebare:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE,a Consiliului din"5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive Tn contractele ncheiateycu“consumatorii
trebuie interpretat in sensul cd o clauza cuprinsd in termenii si conditiile
generale ale unui operator de transpost aerian, eéare nu a fost negociata
individual si potrivit careia contractului incheiat pe ‘cale electronica cu un
consumator care urmeaza sa_ beneficiezeydenun serviciu de transport i se
aplica legea tarii in care isidare sediulytransportatorul aerian si care nu este
identica cu legea aplicabila layresedinta, obisnuitd a consumatorului care
urmeaza sa beneficiezeyde serviciul de tramsport, este abuziva in cazul in
care aceasta induce in eroare ‘constumatorul, neinformandu-1 cu privire la
faptul ca alegerea unei legitdiferite in conformitate cu articolul 5 alineatul
(2) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European_sital Consiliului din®17 iunie 2008 privind legea aplicabila
obligatiilorycontractualey(denumit in continuare ,,Regulamentul Roma 17)
este_posibila numai insmod limitat, nefiind posibild alegerea oricarei legi, ci
doar a legilor aplicabile”mentionate la articolul 5 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul Roma I? [OR 3]

Motive

Reelamanta solicitd operatorului de transport aerian parat rambursarea

impezitelor si taxelor care nu au mai devenit exigibile ca urmare a contractelor de
transpert.aerian anulate ca urmare a cesiunii.

Pasagerii:

[.]

[OR 4]

[omissis] si-au rezervat zborurile pentru fiecare dintre acestia (si, in parte, pentru
persoanele care urmau sa ii insoteasca in calatorie) la paratd, ce urmau a fi
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efectuate fie de la, fie/si catre Niirnberg. Toti pasagerii aveau resedinta obisnuita
in Germania. Niciun pasager nu a beneficiat de zbor, toti pasagerii cesionand
reclamantei drepturile lor impotriva paratei la rambursarea impozitelor si a taxelor
care nu au mai devenit exigibile. Aceasta a acceptat cesiunea si a somat parata pe
cale extrajudiciard sd dezvaluie si sa ramburseze impozitele, taxele si celelalte
tarife care nu au mai devenit exigibile, insa fara vreun rezultat.

Cu ocazia rezervarii biletelor de transport aerian, au fost incluse, in toate cazurile,
Conditiile comerciale generale utilizate de péarata. Intr-un extras din acestea, se
mentioneaza:

Punctul 21.1.;

,CU EXCEPTIA UNEI MENTIUNI CONTRARE IN CONVENTIE SAU/IN
ALTE DISPOZITII LEGALE APLICABILE:

a) ACESTE CONDITII GENERALE DE (TRANSPORT,»PRECUM SI
TOATE TRANSPORTURILE PE CARE VI LE AUTORIZAM (IN CEEA CE
PRIVESTE PERSOANA DVS., RESPECTIV BAGAJELE DVS.) SUNT
SUPUSE LEGILOR UNGARIEI SI

b) TOATE LITIGIILE DINTRE DVS. S§ NOI .CU PRIVIRE LA UN
ASEMENEA TRANSPORT SUNT.SUPUSE JURISDICTIEI NEEXCLUSIVE A
INSTANTELOR UNGARIEL “%JURISDICTIE, NEEXCLUSIVA» INSEAMNA
CA VA PUTETI INVOCA DREPTURIRE SI IN' CADRUL UNOR JURISDICTII
DIN AFARA UNGARIEL” [OR'5]

Punctul 7.2.1 (in extras):

»|-..] Toate impozitelehsi taxele pefeepute de un operator de aeroport, chiar daca
sunt corelate'eu numarul de,pasageri, nu pot face obiectul unei rambursari.”

Punctul 6:5:

6.5.1, ,,Vaputeti arlula rezervarea pana in a paisprezecea (a 14-a) zi care preceda
orande plecareyprevazuta pentru zborul dumneavoastra. In acest caz, aveti dreptul
la rambursarea pretului integral al zborului, din care se scade taxa de anulare.

6.5.2%.In ¢azul in care anulati rezervarea intr-un termen de paisprezece (14) zile
anterior‘orei de plecare prevazute pentru zborul dumneavoastra, se va rambursa
pretul integral al zborului, din care se scad taxele pentru alte prestatii si taxa de
eliberare a locului.

In cazul previzut la punctul 6.5, pardta percepe o taxi de anulare de 60 de euro
pentru fiecare zbor si pasager. In cazul previzut la punctul 6.5.2, paréta percepe o
taxd de eliberare a locului in cuantum de 80 de euro pentru fiecare zbor si pasager.
Aceste taxe pot fi consultate pe pagina de garda a site-ului internet al paratei.”
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Potrivit punctului 18.3.1 din Conditiile comerciale generale, orice creantd a
pasagerilor se prescrie in termen de 2 de ani de la sosirea la locul de destinatie sau
de la data la care avionul era prevazut sa ajunga sau de la data la care transportul a
fost sistat. Prin urmare, parata invoca exceptia prescriptiei. Cu toate acestea,
termenul a fost depasit numai in privinta unui pasager.

In opinia paratei, clauza privind alegerea dreptului aplicabil, precum si celelalte
clauze sunt valide Tn temeiul dreptului maghiar.

Reclamanta s-a opus acestei concluzii. [OR 6]
[omissis]
Il. 1. [omissis]

2. Admiterea cererii depinde de interpretarea articolului 3, alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE din 5 aprilie 1993 privind_ clauzele abuzive in‘contractele
incheiate cu consumatorii. [omissis]

3. Existenta drepturilor depinde, in esenta, de,validitatea,clauzei privind alegerea
dreptului maghiar.

Desigur, in conformitate cu articolul 3 alipeatul, (1)din Regulamentul Roma |
coroborat cu articolul 10 alineatul (I)\din acestyregulament, validitatea unei clauze
trebuie apreciata in raport eu dreptul ‘ales si, pfin urmare, in spetd, cu dreptul
maghiar. Cu toate acesteay contreluh,de legalitate ca criteriu include dispozitiile
care au ca scop transpunerea Direetivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive, Tnycontraetele tncheiate cu consumatorii, care trebuie
interpretate in confermitateicu aceasta directiva [omissis] [OR 7] [omissis]. Astfel,
dacd potrivit acestorayclauza, privind legea aplicabila nu este validd, in toate
cazurile ar fizaplicabil dreptul german, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2)
primul paragrafi,din Regulamentul Roma I, intrucat toti pasagerii au resedinta
obisnuita in Germania $i, péntru toate zborurile, fie locul de plecare, fie cel de
sosire este Situat in Nirnberg. Tn temeiul dreptului german, celelalte clauze din
Conditiile comerciale generale ale paratei ar fi nevalide.

4, Curteande Justitie a Uniunii Europene a statuat deja cd intreprinderile de
transportiaerian trebuie sa evidentieze in mod separat sumele datorate de clienti
pentruyimpozite si taxe atunci cand publica preturile pentru transportul aerian,
nefiindu-le permis sa le includa (nici macar partial) in pretul biletului de transport
aerian (Hotararea din 6 iulie 2017, cauza C-290/16). In aceeasi decizie, s-a
precizat ca clauzele din Conditiile comerciale generale care prevad un tarif de
administrare forfetar pentru rambursarea unor asemenea taxe si impozite pot fi
considerate nevalide in temeiul unei legi nationale de transpunere a Directivel
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii. Prin urmare, n temeiul dreptului german, clauza care
figureaza la punctul 4.2.1 din Conditiile comerciale generale utilizate de parata
este nevalida potrivit articolului 307 alineatul (1) prima teza din Biirgerliches
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Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”), intrucat creeaza un
dezavantaj nejustificat [omissis].

Conform dreptului german, ar fi de asemenea nevalide excluderea de la
rambursarea taxelor si tarifelor, precum si reducerea prescriptiei prevazute la
articolul 307 din BGB. Potrivit articolului 307 alineatul (1) din BGB, clauzele
sunt nevalide in cazul in care, contrar cerintelor bunei-credinte, dezavantajeaza in
mod nejustificat cocontractantul utilizatorului. Aceasta ar fi situatia in spetd. Nu
se poate identifica [omissis] [OR 8] [omissis] niciun interes legitim al paratei de a
retine pentru sine plata impozitelor si taxelor care nu 1i revin ei, ‘€i statului,
operatorului aeroportului sau celorlalte parti si nici parata nu susting,ca ariavea un
astfel de interes. De asemenea, nu poate fi identificat nici ¢/réun ateresSide a
reduce in mod semnificativ termenul de prescriptic normalsprevazut Th, dreptul
german.

5. Prin urmare, elementul determinant este dacd clauza privind alegerea legii
aplicabile din Conditiile comerciale generale ale“paratein(punctul 2&)‘este sau nu
valida.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene astatuat, cu, privire,latarticolul 6 alineatul
(2) din Regulamentul Roma I, cd o“clauzé, privind alegerea legii aplicabile,
utilizatd in Conditiile comerciale®generale ale unui®intreprinzator, poate fi
inselatoare in sensul articolulut 3, alineatul (1), din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind elauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in cazul ia care, consumatorul nu este informat cu privire la
principiul legii mai favorabile prevazut,la articolul 6 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul Roma ['(Hotararea din 28 iulie 2016, [omissis] pronuntatd in cauza
C-191/15). Tn temeiul articolului 6 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul Roma
I, articolul 6 alineatul, (2), azdoua téza din acelasi regulament nu este aplicabil
contractelorqde transport, ‘Irimiterea are drept scop sda se stabileasca daca
jurisprudenta mentionataypoate fi aplicata mutatis mutandis in ceea ce priveste
articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul Roma I.

Referitor laacest aspect, Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din
Frankfurt amyMain) [omissis] a concluzionat Tn sens afirmativ. Clauza privind
alegereanlegii aplicabile ar fi ingelatoare intrucat pasagerul, in calitate de
aplicabile. Acest aspect ar trebui tratat astfel cum prevede articolul 6 alineatul (2)
din Regulamentul Roma 1. Aceastd pozitie a fost de asemenea sustinutd de
Amtsgericht Brihl (Tribunalul Districtual din Brihl) [omissis].

[omissis] [OR. 9] [omissis] Oberlandesgericht Frankfurt (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt) a statuat ca, in lipsa unei similaritati structurale si a unor
domenii de aplicare diferite, principiile enuntate in asa-numita Hotarare Amazon a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 28 iulie 2016, [omissis] C-
191/15) nu pot fi transpuse in cazul contractelor de transport aerian.
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21 6. Se pare ca problema ridicata prin intrebarea preliminara nu a fost clarificata
pana in prezent.

[omissis]



