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Specializovany trestny sud (kriminaalasjade erikohus) [...] [kohtukoosseis]
kriminaalmenetluses, milles sliidistatavad on TG ja tema kaasosalise kuriteo eest,
milleks on pettus toetuste alal jm karistusseadustiku (zakon ¢. 300/2005, Trestny
zakon) 8§20 Idike 1 ja 8225 IBike 1 ja IGike 6 punktia jargi, ning 24.juuli
2019. aasta kinnisel kohtuistungil Pezinokis

on teinud jargmise maaruse:
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Roomas 25. mértsil 1957 allkirjastatud Euroopa Liidu toimimise lepingu
13. detsembri 2007. aasta Lissaboni lepingust tuleneva redaktsiooni artikli 267
kohaselt ning kriminaalmenetluse seadustiku (zakon ¢&. 301/2005 Z.z., Trestny
poriadok) 8290 I6ike 1 alusel ja § 283 I8ikes 1 ja 8§ 244 IGikes 4 nimetatud
pohjustel palume Euroopa Liidu Kohtul teha eelotsus jargmistes
tdlgendamiskisimustes:

1.  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi
(EL) 2012/29, millega kehtestatakse kuriteoohvrite Giguste ning neile
pakutava toe ja kaitse miinimumnduded (peamiselt Qigus osaleda
aktiivselt kriminaalmenetluses ja 6Oigus nduda kahjuy hivitamist
kriminaalmenetluses), mis ei ole nende laadi tottwy, ainultafidsilisel
isikul kui aistinguvdimelisel olendil, kohaldatakse ka juriidilistesisikute
ja riigi vOi riigiasutuste suhtes, kui riigisiseste oigusnormide kohaselt
on nad kriminaalmenetluses kannatanud?

2. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta“artiklitega17 ja47', Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 325 ning ndukogu21. juuni 1999. aasta
madruse (EU) nr 1260/99 artikli 38, 1Gike.1 “punktigah koostoimes
komisjoni 11.juuli 1994. asSta madrusega (EU) nr 1681/94 on
kooskdlas digusnormid ja etsuste tegemise praktika,? mille puhul ei saa
rilk nduda kriminaalmenetluses ‘sellisey kahju hovitamist, mille
pohjustas talle kahtlustatavaWisiku® “pettus, mille tulemuseks on
vahendite alusetu omastamine Euroopa Liidu eelarvest, ega saa riik
kriminaalmenetluse®y, seadustiku 8 256 10ike 3 jargi vaidlustada
kohtumé&érust, | millegaykohus otsustab mitte lubada tal ega teda
esindaval ametiasutusel kui kannatanul nduda pohikohtuistungil kahju
hivitamist, egayolestema kasutuses ka muud liiki menetlust, milles ta
saaks kasutada oma Gigust kahtlustatava suhtes, — mille tagajarg on
see, et, tema Oigust nduda kahju hilvitamist ei saa tagada ka
stllidistatava ‘vara/ ja varaliste d&iguste arvelt kriminaalmenetluse
seadustiku 28 50 alusel, nii et see Oigus muutub sisuliselt
mittehagetavaks?

3., Kas ‘ndukogu 7. mai 1998. aasta maaruse (EU) nr 994/98 artiklis 2
kasutatud moistet ,,sama ettevote™ koostoimes komisjoni 12. jaanuari
2001, aasta maaruse (EU) nr69/2001 artikli 2 16ikega 2 tuleb
tdlgendada ainult formaalselt, st nii, et vajalik ja piisav on teha
kindlaks, kas asjaomased dariihingud on riigisisese Oiguse kohaselt

1 »Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal
Scope of Fundamental Rights within Europe Compared”, Utrecht Law Review, nr 1/15,
kattesaadav veebis: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.

2 Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi
29. novembri 2017. aasta arvamus [...] [kohtuasja number].

8 Pérast p&hikohtuistungi kindlaksmé&ramist nimetatakse kahtlustatavat sutidistatavaks.
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iseseisva digusvdimega juriidilised isikud ning seega saab igathele
nendest &ritihingutest anda riigiabi kuni 100 000 eurot, vdi on méérava
tahtsusega kriteeriumiks niisuguste aritihingute toimimise ja juhtimise
tegelik viis, mis kuuluvad samadele isikutele ja mis on seeldbi
omavahel seotud nagu emaettevotja juhitud titarettevotjate siusteem —
isegi kui need kdik on riigisiseses Oiguses eraldi juriidilised isikud —,
ning seega tuleb neid pidada ,,samaks ettevotjaks® ja nad voivad
theainsa sisteemina saada ainult (he korra riigiabi summas
100 000 eurot?

4. Kas 26.juuli 1995. aasta Euroopa Uhenduste finantShuvide kaitse
konventsioonis* tahistab [huvitamisele kuuluv] ,, kahju“ UKsnes seda
osa alusetult saadud vahenditest, mis on pettusega otseselt seotud, voi
tahistab see ka tegelikult kantud ja nduetekohaselt*téendatud kulusid
ning abi kasutamist, kui tGenditest ilmneb, et need kulutused olid
vajalikud, et pettust varjata, pettuse avastamist edasi liikata ja saada
katte antud riigiabi kogu summa?

[...] [menetluse peatamine eelotsusetaotluse ésitanud kohtus]
Kohtumaaruse pohjendused

Eelotsusetaotluse on esitanud Specializovany Wtresthy sid (kriminaalasjade
erikohus), mis on esimese astmeikohus. Tema padevuses on raskemad kuriteod®,
sh Karistusseadustiku  8-s:261 “kirjeldatud ““Euroopa Liidu finantshuvide
kahjustamine. Edasikaebuste kohtaytech,otsusesNajvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) kui apellatsioonikohus.

Kohus teatas 30. aprilli 2019. aasta péhikohtuistungil menetlusosalistele, et soovib
esitada Eurcepa, Litdu Kohtule eelotsusetaotluse, tutvustades selle esitamise
pdhjendusi, ning palus menetlusosalistel kujundada selle kohta arvamus ja esitada
oma seisukohad.

Eelotsusetaotluseyesitamise pohjus on (kestev)® (Uhtluse puudumine Slovaki
\abariigi kohtute “otsustes ja asjaolu, et Specializovany trestny sud
(kriminaalasjade erikohus) ei ndustu Najvyssi std Slovenskej republiky (Slovaki

4 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 5. juuli 2017.aasta direktiiv 2017/1371/EL, mis Kkésitleb
voitlust liidu finantshuve kahjustavate pettuste vastu kriminaalGiguse abil (ELT 2017, L 198,

Ik 29).
5 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 83.
6 Kohtujurist Juliane Kokott’i kohtuasjas C-73/16 esitatud ettepaneku punktl1 ja eelotsuse

kiisimus, mille Specializovany trestny sud (kriminaalasjade erikohus) esitas kohtuasjas
C-709/18: UL ja VM.
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Vabariigi korgeim kohus) kriminaalkolleegiumi arvamusega, mis on tegelikult
Specializovany trestny sudile (kriminaalasjade erikohus) siduv.’

Otsus eelotsuse kiisimuste kohta on vajalik, et hinnata stiidistatavate stl astet ja
kuriteo ulatust stiidimdistmise korral ning et kohus saaks otsustada, missugune on
kannatanute seisund kriminaalmenetluses ning kas nad vdivad esitada kahju
hlvitamise nduded.

I. PGhikohtuasja ese ja faktilised asjaolud

Suidistavate TG ja UF suhtes on pooleli menetlus Specializoyany trestny sudis
(kriminaalasjade erikohus), milles neid siiiidistatakse Urad $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (eriprokuratuuri biiroo Slevaki
Vabariigi peaprokuratuuri juures) 7. jaanuari 2015. aaSta studistusakti pohjal
karistusseadustiku 8§ 225 I0ikes1 ja 10ike 6 punktisa kirjeldatuds kuriteos
raskendavatel asjaoludel, milleks on pettus toetustéyalaliyning karistusseadustiku
§ 261 l6ikes 1 ja 18ike 4 punktis a kirjeldatud kuriteesymilleks on Euroopa Liidu
finantshuvide kahjustamine, — kuriteod, mis amkestvad,ja‘pandiitoime mitme isiku
poolt.

Studistusaktis on faktilisi asjaolusid Kirjeldatudyargmiselt.

Ustredie prace socialnych veciqa rodiny (too-, sotsiaal- ja perekonnakiisimuste
amet) kuulutas 10. novembril 2005valja hankewmnrd/2005 ning 20. veebruaril 2006
hanke nr 1/2006, milles palus ‘esitada,taotlusi tagastamatuks kindlasummaliseks
toetuseks riigieelarvest vahese tahtsusega abi kava raames, mis oli mdeldud
tookohtade loomiseksmmikroettevitjates ja’ tookohtade loomiseks erivajadustega
inimestele kaitstud kKontorites jaytookohtades (edaspidi ,,toetus). Hanke nr 1/2006
puhul rahastati.toetust,75% ulatuses'Euroopa Sotsiaalfondist.

Hanke nr 1/2005 puhul anti, Ghekordset toetust, samas kui hanke nr 1/2006 puhul
anti sedaytdendatud kulude htivitamise vormis.

Toetust makstiynenderkulude hivitamiseks, mis olid seotud t66koha loomisega
(toojoukulud ning pensioni- ja ravikindlustuse kulud), ning tdiendavate kulude
(tdékoha “leomise varaline ja tehniline toetus) hivitamiseks esimesel 12 kuul.
Toetuse saaja oli kohustatud séilitama selle todkoha vahemalt kolme aasta
jooksul.

7 See korgeima kohtu kolleegium votab seaduse nr 757/2004 kohtukorralduse kohta (zakon ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) & 21 I6ike 3 punkti a alusel vastu Uhtlustava arvamuse seaduste ja
muude imperatiivsete digusnormide tdlgendamiseks erga omnes, juhul kui kolleegiumide
suurkodade joustunud otsuste vahel esinevad lahknevused. Seaduste kogu numbris 200/2016
avaldatud koérgeima kohtu kodukorra &2 punkti 15 kohaselt lahtuvad kohtud oma otsuste
tegemisel vastu vBetud arvamusest.



10

11
12

13

14

15

16

17

URAD SPECIALNEJ PROKURATURY

Ajavahemikul 2005. aasta maist kuni detsembrini moodustasid suddistatavad
kuuest &ritihingust koosneva ,,vorgustiku® ja seejarel asutasid 2006. aasta martsis
veel (heksa uut dridhingut asukohtadega erinevates linnades, mis olid
piirkonnakeskused, ning &rinimega, mis sisaldas sbna ,, Infoservis“ ja arilihingu
asukoha piirkonna linna nime.? Peale nende &ritihingute asutasid nad jaanuaris ja
mértsis veel neli erinevate nimedega aritihingut. Kdikidel juhtudel oli tegemist
osauihingutega.

Sludistatavad olid nendes &ritihingutes osanikud ja juhid.

Suudistus puudutab siiski ainult neid arithinguid, millele toetust tegelikult maksti
ja mis selle said (kokku 10 &ritihingut).

Uheksa 2006. aasta martsis asutatud aritihingu puhul toetust. ei “makstudy kas
seetdttu, et taotlused jaeti pettuse kahtluse tottu rahuldamata, v6i,selleparast, et See
kiideti heaks ainult piiratud arvu tootajate osas vorreldes stiudistatavate taotlustes
naidatud tootajatega. Seejdrel ei tegelenud need ariibigud ymingi muu
ettevdtlusega ning anti 2007. aastal edasi kolmandateleisikutele.

Kokku kisisid studistatavad toetust summas il 636 917,9%eurot. Piirkondlikud
t00-, sotsiaal- ja perekonnakisimuste “hirood, leppisid = lepinguga kokku
kogusumma 750 613,79 eurot. Tegelikkuses ‘makstiy toetust valja kogusummas
654 588,34 eurot, millest 279 272,18'eurot Euroopa Liidu eelarvest ja
375 316,20 Slovaki Vabariigi riigieelarvest.

Igas Uksikus arithingus tootas kokku 207 (sada seitse) erivajadustega isikut, kuid
nende t66 ei olnud seotud, toetustaetlustes naidatud eesmarkidega. Vannutatud
eksperdi hinnangu jérginkandsid kdik need aritihingud kahjumit. To0tajate tegevus
oli ainult gformaalne ning, sellel i olnud tegelikku majanduslikku sisu.
Sellegipoolest;maksti-koikidele tootajatele korrapéraselt valja kdik tootasud, tasuti
ravi- ja pensionikindlustusmaksed.

Materiaalse, tehnilise ‘varustuse tarnis (ksikutele d&rilihingutele muu hulgas
ariihing RAMADA Slovakia s.r.o., mis kill mingi reaalse tegevusega ei tegelnud.
Tema jainsad ‘tulud™olid maksed drithingutelt ,, Infoservis®. Selle @ritihingu
kontovaljavotetest ei ilmne Uhtegi makset tegevuskuludeks vdi kaupade voi
teenuste eestytasumiseks. Ulekantud vahendid vdeti seejarel aritihingu kontodelt
sularahas valja.

Muude arvetes esitatud kulude hulgas olid maksed ruumide tlrimiseks, kulutused
internetile, elektrienergiale, veele, telefonisidele ja muud vajalikud tegevuskulud,
mis olid nBuetekohaselt dokumenteeritud ja tdendatud.

Infoservis KoSice, S.r.o., Infoservis PreSov, s.r.o0., Infoservis Vranov, s.r.o., Infoservis
Michalovce, s. r. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. r. 0., Infoservis Humenné, s.r. o., Infoservis Ludenec, s.r. 0., Infoservis Roznava, s.r. 0.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s.r.0., Infoservis Martin, s.r.o., Infoservis Zilina, s.r.o0.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. ja Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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Studistatavad paluvad menetluses, et kahju summat vahendataks vorreldes
slldistusaktis néidatud summaga kantud kulude vorra, ning paluvad seega
kuritegu Umber kvalifitseerida kergemaks kuriteoks.

Ariiihinguid juhtisid tsentraalselt siiiidistatavad Kogices asutatud A&riiihingu
., Infoservis ““ asukohast, kus oli nende alaline elukoht. Igas arilihingus méarasid
stiiidistatavad juhiks (he tOGtajatest. Juba oma [toetus]taotlustes néitasid
sludistatavad &ra kavatsuse asutada ,, Infoservis® Slovaki Vabariigi igas
piirkonnakeskuses. Slovaki Vabariigis on 79 piirkonda.

Arilihingute ,, Infoservis ““ tegevusala pidi olema piirkonnas tegutsevate ettevotjate
andmepankade loomine trivago.comi stiilis ning teabe vahendamine ‘tulevastele
klientidele tasuta infoliinil.

Kui toetuse maksmise periood sai labi, kandsid sludistatavad, 20waprillil 2007
oma osalused igas arithingus ule aridhingule AZ-Dendy, s.r.o., mille asukoht oli
TSehhi Vabariigis ja mille juhataja oli TSehhi Vabariigi kedanik, keda peetakse
,.tankistiks*.°> Seejarel ei tegelenud &ritihingud enam'mingi tegevusega, isegi mitte
formaalselt. Kohe pérast seda l8petati to0suhted,kdigi tootajatega.

Kannatanud, st padevad piirkondlikud t60=y, sotsiaal-wja, perekisimuste burood
ndudsid nduetekohaselt ja bigeaegseltyeeluurimise “etapis-siudistatavatelt kahju
hlvitamist tegelikult makstud toetuse ulatuses.

Vara, mille stilidistatavad naitasid end,olevat toetuse maksmise perioodil ostnud,
arithingute ruumidest epnam ey leitud. “Arilhingud kustutati omal algatusel
ariregistrist.

Il. Riigisisene 8igus

Karistusseadustiku 8:124710ike 1 kohaselt kuulub kahju hulka kahju varale voi
vara tegelik vahenemine, voi kahju kandnud isiku Giguste kahjustamine v6i muu
kahju, millehon'kuriteoga pohjuslik seos, sdltumata sellest, kas kahjustatakse asju
voi Olgusi. Sama seaduse kohaldamisel loetakse kahjuks ka sellise tulu saamine,
millel on pdhjuslik seos kuriteoga.

Kriminaalmenetluse seadustik

Slovaki Vabariigi karistusdiguses eristatakse kuriteoohvrit!? ja kannatanut.

9 Isik, kes hakkab teise isiku osanikuks ja/vdi juhatajaks ning jargib tema juhiseid, et varjata
tegeliku omaniku isikut.

10 See maédratlus vastab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi
2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse
miinimumnduded, artikli 2 18ike 1 punktilea [ning on toodud seaduse nr274/2017
kuriteoohvrite kohta (zakon €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov) 8 2 punktis b.
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Paragrahvi 46 ldigete 1, 3 ja4 kohaselt on kannatanu isik, kellele kuritegu
pdhjustas varalise kahju. Niisugusel isikul on digus néuda huvitist, esitada taotlusi
tdendite esitamiseks voi tdiendamiseks, esitada tGendeid, tutvuda toimikutega,
osaleda pohikohtuistungil, avaldada arvamust tdendite lubatavuse kohta, esitada
oma seisukohad, kasutada diguskaitsevahendeid [kriminaalmenetluse seadustikus
endas] kindlaks mé&aratud ulatuses ning saada teavet kriminaalmenetluse seisu
kohta. Kannatanul, kes tugineb seaduse alusel suldistatava suhtes 0&igusele
kuriteoga pohjustatud kahju hivitamisele, on ka 6igus teha kohtule ettepanek
kohustada sludistatavat studimdistvas kohtuotsuses kahju hivitama; kannatanu
peab ndude esitama hiljemalt eeluurimismenetluse 16pul. NGudestdpeab selgelt
ilmnema, mis pdhjustel ja mil méaral digust kahju huvitamisele kasutatakse. Kui
tsiviilkohtumenetluses vdi muus eelnevas menetluses on juba ‘tehtud otsus selle
Oiguse kohta, ei ole mingit nduet enam vdimalik esitada.

Paragrahvi 50 1dikes 1 on séatestatud, et kui esineb pohjendatudy kartus, et
kannatanu selle ndude rahuldamine, mis tuleneb “tema ,0igusest Kuriteoga
pdhjustatud kahju havitamisele, muutub vBimatuks woi keerukaks,‘en voimalik
see Oigus tagada kuni kahju tbenédolise summa ulatuses.

Paragrahvi 256 18ikes 3 on nahtud ette, et ‘kui Kannatanu 8igusi, kasutab isik, kellel
seda digust ilmselgelt ei ole, otsustab kohusykohtumaarusega, et see isik ei saa
pdhikohtuistungil osaleda, et kahjushUvitamist néuday Niisugune otsus ei takista
kahju hivitamise ndude esitamist'padevas ametiasutuses. Selle kohtumadaruse
peale ei saa esitada maaruskaebust:

Paragrahvi 287 10ikes 1 on sétestatud,set kuiskohus mdistab sliudistatava studi
kuriteos, millega pdhjustati-kahju teistele 1sikutele, kohustatakse teda kohtuotsuses
ka huvitama kannatanuleskahju, kui digust kasutati nduetekohaselt ja digeaegselt.
Kohus kohustab sutidistatavat alati hilvitama hivitamata kahju voi kahju osa, kui
selle summa™on, toodud dara suldistatava studi tunnistatava kohtuotsuse
resolutsioonis naidatud tee kirjelduses.

Paragrahviid07-10ike 1 punkti ¢ kohaselt vdib kannatanu esitada selle kohtuotsuse
peale piiratudiesasyapellatsioonkaebuse, vaidlustades resolutsiooni [osas], milles
on tehtud otsus kahju huvitamise kohta.

Seaduse nr’543/1991, millega kehtestatakse ariseadustik (zakon ¢. 513/1991 Z.z.,
Obchodny zékonnik), kohaselt on osaihing iseseisva digusvGimega juriidiline
isik, mis“erineb tema juhtide ja osanike Gigusvdimest.!! Osalihing vastutab oma
mis tahes kohustuse tditmata jatmise eest kogu oma varaga. Osanik vastutab
osatlhingu kohustuste eest ainult oma sissemakse ulatuses, mida ei ole sisse
makstud, kuid on juba kantud &riregistrisse.

1 Euroopa Kohtu 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi (C-217/15 ja C-350/15) ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu 20. mai 2014. aasta otsus Pirttiméki vs. Soome, nr35232/11, ning
vastuvGetamatuse kohta 13. detsembri 2005. aasta otsus Vesela ja Loyka vs. Slovaki Vabariik,
nr 58411/00, jt.
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Seaduse nr231/1999 riigiabi kohta (zdkon ¢&. 231/1999 Z.z. o §tatnej pomoci)*?
8 18 Idigete 2 ja 3 kohaselt antakse riigiabi lepingu alusel, v.a kaudses vormis
riigiabi; kui riigiabi antakse riigieelarvelistest, kohaliku omavalitsuse voi riiklikel
eesmarkidel asutatud [eri]fondi vahenditest, loetakse riigiabi andmise tingimuste
rikkumist eelarvedistsipliini rikkumiseks.

Seaduse nr523/2007, millega kehtestatakse haldusasutuste eelarve-eeskirjad
(zdkon €. 523/2007 Z.z. o rozpoctovych pravidlach), § 31 jargi on juriidiline vdi
fldsiline isik, kes on rikkunud finantsdistsipliini, kohustatud tagastama vahendid
eelarvesse, kust need maksti voi voeti ning seda finantsdistsipliinicrikkumisele
vastavas summas; ta peab maksma ka sunniraha. [Uldiselt] \mdistetakse
finantsdistsipliini rikkumise korral vélja makse finantsdistsipliini rtkkumisele
vastavas summas, sunniraha ja trahv. Nende madramist ja. taitmist reguleerivad
haldusmenetluse seadustiku tldnormid.

I11. Otsuste tegemise praktika'®

Najvyssi s0d Slovenskej republiky (Slevaki Vabariigi ykérgeim kohus)
kriminaalkolleegiumi 29. novembri 2017.qastajarvamus, [ ...}, [kohtuasja number]
(edaspidi ,,arvamus Tpj 39-60/2017)14.

A/l. Riigi varalised digused, mis| tulenevad erinevatyliiki makse késitlevatest
oigusnormidest, mille kohta teeb' oma “padevusalas otsuse eelkdige pédev
ametiasutus maksuseadustikus satestatud menetluse kohaselt, sh digus, mis
tuleneb maksukohustuslase pohjendamatultyesitatud kéibemaksu mahaarvamise
vOi tollimaksu tagastamise taotlusestyon-halduslikku laadi ning vastavaid otsuseid
arutab halduskohus#halduskohtumenetluse seadustiku kohaselt. Et need on
halduslikkuy, laadi; .ei saawriigi, varalist Oigust kahju hivitamisele kasutada
kriminaalmenetluse raames, nn korvalmenetluses. Riigi varalise kahju huvitamise
kohta ei tee otsustyka tsiviilkohus, sest vastava diguse tunnustamine ei kuulu
kohtute padevusse. Ntion seega vélistatud kattumine voi padevuskonflikt organite

L2 K@nesolevale séttele vastab nutid alates 1. jaanuarist 2009 kehtiva seaduse nr 528/2008 Euroopa
Uhenduse fondidest makstava abi ja toetuse kohta (zakon ¢&. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolodenstva ué¢inny) artikkel 26 jj.

13 Viidatud otsuseid on muudetud selguse huvides, sdilitades siiski nende pd&hisisu; otsuste
tegemise praktika kirjeldamisel votab siinne kohus arvesse vajadust ndidata strukturaalset
probleemi, l&htudes kohtujurist Michal Bobeki ettepanekust kohtuasjas C-310/16.

14 See arvamus vdeti vastu kriminaalasjas, mis algatati kestva maksustamise valtimise ja
pdhjendamatu kaibemaksu mahaarvamise taotluse tdttu (maksupettus) kogusummas umbes
58 171 046,79 eurot. Arvamuse [Tpj 39-60/2017] kokkuvdttest ilmneb, et seda kohaldatakse
Uledldiselt kdikide juhtumite suhtes, mille puhul on kahju summa seaduslikuks aluseks
haldusdigusnormid — maksud, kaibemaks, tollimaks, riigiabi, tagastamatu rahaline abi,
pdllumajandustoetused, keskkonnakuriteod jm. Praegu on Slovaki Vabariigi territooriumil
pooleli kriminaalmenetlusi maksupettuste, maksude ja tollimaksu véltimise ning Euroopa Liidu
finantshuvide kahjustamise eest kiimnete miljonite eurode véartuses.
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(haldusorgani ja kohtu) vahel ning konkreetselt mitu otsust tihe ja sama diguse
klsimuses.

Asjaolu, et kdnesolev varaline digus (mille aluseks on maksudigus) vastab
kriminaalmenetluses arutatava maksukuriteo korra kvantitatiivselt kahju summale
kuriteo toimepanemise hetkel (kuriteo koosseisu tunnus maksukuritegude korral),
ei muuda jéreldust, millele on joutud eelmistes Idikudes. Samuti ei ole
kdrvalmenetluses tahtsust sellel, et maksundue on suunatud juriidilise isiku vastu
ja vastavas maksukuriteos on kahtlustatav ainult flusiline isik, kelle kaitumine
kujutas endast kuritegu; selle kurjategija vastu esitatud kahju hiivitamise ndudel ei
ole kahte Giguslikku alust.

Hoolimata sellest, et kdrvalmenetluses ei ole vdimalik ‘esitada “waralist
maksunduet, on Slovaki Vabariik, keda esindab padev ametiasutus, maksukuriteo
tottu alustatud kriminaalmenetluses kannatanu ja tal ondersed Kriminaalmenetluse
seadustikus ette ndhtud 6igused.

Il. Kui kriminaalmenetluse pd&hikohtuistungil esitatakse “waraline ‘maksundue
(kahju huvitamise ndudena kahtlustatava fudsilise vOi, juriidilisefisiku vastu), ei
luba kohus kannatanut kohtuma&rusega pdéhikehtuistungil @saleda ndude piires,
millega kasutatakse digust kahju hlvitamisele. Kanpatanu,jaab menetlusosaliseks
oma Ulejdédnud menetluslike digustega."See on nii ka'siis, kui ndude kohta on juba
tehtud joustunud otsus maksumenetluses,ysest takistus, milleks on res iudicata,
puudutab ainult selle kahju hivitamist, mille _kohta on juba otsus tehtud, mitte
mdnda muud digust.

B/Il. A osa | ja Il punktis toodud diguslikud, kaalutlused on mutatis mutandis diged
ka iga muu varalise ‘@iguse puhul, mis selle materiaaldiguslikku alust (st seda
Oigust reguleerivat.digusnormi)sarvestades ei vii kahju huvitamise ndudeni, sh
mittevaralinegkahju. “Seepérast el ole selle 6iguse laadi arvestades tegemist
niisuguse kuriteo Koesseisu tunnusega, mistottu voib 16puks kahju rahaline summa
olla samasugune.

Il. Karistusseadustiku artiklis 305 Kkirjeldatud taimestiku ja loomastiku kaitset
kasitlevate digusnormide rikkumise kui kuriteo puhul vastab kuriteo koosseis
kahju “seaduses satestatud maéaratlusele ja rahalise summa poolest
looduskaitseseaduse jargi ka Uhiskondlikule vééartusele. Otsus (valla vastu
esitatud), ndude kohta huvitada kahju, mis p&hjustati puu ilma loata langetamisega,
sh  puud dhiskondliku  véartuse  kindlaksmaaramine,  kuulub  siiski
looduskaitseasutuse pé&devusse, kusjuures viimane on niisugusel juhul
piirkonnaasutus voi vald. Seega on tegemist halduslikku laadi ndudega, mis ei
kuulu kohtute pédevusse ja mida ei saa esitada kdrvalmenetluses
kriminaalmenetluse  seadustiku  tdhenduses. Niisugune jareldus kuulub
kohaldamisele hoolimata sellest, et kannatanu on vald, mille territooriumil puu
ilma loata langetati; see kéib ka Slovaki Vabariigi kohta, mida esindab padev
piirkonnaasutus, kui see piirkonnaasutus on kriminaalmenetluses kannatanu.
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TSehhi Vabariigi korgeima kohtu kriminaalkolleegiumi  suurkoja
kohtumaarus, mis  on  avaldatud kohtulahendite ~ kogumikus
numbriga R 39/2014%

Riigi ndue, mis tuleneb valditud (tasumata jaetud) maksust on Gigus néuda kahju
hlvitamist; padev rahandusasutus ei saa seda siiski kasutada kriminaalmenetluses
isiku vastu, kes oli kohustatud selle maksu tasuma. Seepérast on tarvis, et kohus
otsustaks pohikohtuistungi algul kohtumaarusega, et kannatanu ei saa kasutada
seda Oigust kahju huavitamisele kriminaalmenetluses (k&rvalmenetlus).
Kohtuotsuses ei tee kohus hiljem enam otsust selle diguse kasutamisekohta.

Oiguse nduda kahju hiivitamist kasutamine kriminaalmenetluses,(kdrvalmenetlus)
vOib tulla kéne alla ainult siis, kui kogutud tdenditest ilmneb,“et kahtlustatav
juriidilise isiku nimel tegutseva isikuna on valtinud selle, juriidilise “isiku
tulumaksu (vdi muud maksu), mille kohta on« maksuametu,véljastanud
maksuotsuse, milles ta arvutas vélja tegeliku tasumisele,kuuluva maksu, kuigi on
selge, et niisugust maksuotsust ei saa téita, sest juriidilisel isikul “puudub vara,
mida saaks sisse nduda. Kui tegemist on aktsiaseltsi ‘w0i osalhinguga ja
kahtlustatav on juhtimisorgani liige, tuleb lahendada ktisimus, kas niisugusel juhul
ei ole tal tagamiskohustust, mille kohaseltwdib teda,korvalmenetluses kohustada
pdhjustatud kahju hivitama v0i tagastama Kuriteoytulemusena saadud vara, mis
kujutab endast alusetut rikastumist: Oiguse nduda kahju hivitamist kasutamine
tuleb kone alla ka siis, kui on v@imalik asuda seisukohale, et kahtlustataval lasub
vastutus mitte isikuna, kes on kohustatud tasuma valditud (ehk tasumata) maksu,
vaid kuriteo toimepanijana selle kuriteega pohjustatud kahju eest vdi alusetu
rikastumise eest selle kuriteo 14bi.

Viidates oma hilisemas-otsuste tegemise praktikas arvamusele Tpj 39-60/2017,
tiihistas Ndjvy3si siid Slovenskejurepubliky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus)*®
Specializovan§™trestny, std ‘(kriminaalasjade erikohus) otsuste resolutsiooni,
millega esimese ‘astmey kohus mdistis suldistatavalt vélja kahjuhlvitise
rilgieelarvestvoi Eurogpa Liidu eelarvest pettuslikult saadud toetuse, subsiidiumi
vOI muu rahalise,abi summas, leides, et tegemist ei ole kahju hlvitamisega, mida
saab ‘nduda Kriminaalmenetluses, vaid erilise avaliku diguse valdkonda kuuluva
0fgusega tagastamatu rahalise abi tagastamisele, mille sisu ja ulatust reguleerivad
asjakohased haldusnormid ning mida seejarel vdib seda kontrollida halduskohus.

15 Vottes” arvesse Oiguse varasemat Uhist arengut ja kahe regulatsiooni sarnasust, viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ka TSehhi Vabariigi otsuste tegemise praktikale.
TSehhoslovakkia Sotsialistliku Vabariigi korgeima kohtu viljakujunenud otsuste tegemise
praktika kohaselt ei tdhendanud riigi maksunBue 6igust nduda maksustamise valtimisega
pdhjustatud kahju hiivitamist, vaid oli otseselt seadusest tulenev Gigus. Seeparast ei ole tegemist
digusega, millele padev maksuasutus saaks korvalmenetluses tugineda.

16 Najvyssi stid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) 15. veebruari 2018. aasta
otsus [...] [kohtuasja number], 23.jaanuari 2019. aasta otsus [...] [kohtuasja number],
20. mértsi 2019. aasta otsus [...] [kohtuasja number], mis on tehtud teistes kriminaalasjades kui
see, milles on esitatud kéesolev eelotsusetaotlus.
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Varasemas kohtupraktikas on kohtud alati kohustanud stidistatavat hiivitama
kahju, mille nad pdhjustasid, saades pettuslikult toetust vdi riigiabi, ning seda
niisugusel méaral, nagu tema pettuslik kéitumine on tdendatud.

Praktikas on eespool viidatud arvamuse tulemuseks olnud see, et riigi Kkui
kannatanu esindaja ei ndua kahju hivitamist maksualastes kriminaalmenetlustes
pdhjendusega, et see ei ole voimalik. Monel juhul ei kuula uurimisasutused
eeluurimise etapis ara ka prokuratuuri kannatanuna, tehes nii véimatuks selle, et
kahju hiivitamist ndutakse nduetekohaselt ja korrektselt.!’

Sama arengusuunda vO6ib ennustada ka toetuste alal toime pandud, pettuste ja
Euroopa Liidu finantshuvide kahjustamise tottu alustatud kriminaalmenetluste
puhul.

IVV. Euroopa Liidu kohtupraktika

Euroopa Kohtu 8. septembri 2015. aasta kohtuetsus . Taricco, » C-105/14,
tdlgendatuna, lahtudes 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsusest, [A.'S]. ja M. B.,
C-42/17, ning 17. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusest Dzivevjt, C-310/16, jt.

Euroopa Kohtu 13. madrtsi 2008.@@asta Kkehtuotsus “Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoa@rziening jt, “€-383/06 ja C-385/06, ning
21. detsembri 2011. aasta kohtaetsus Chambre de  commerce et d’industrie de
I’Indre, C-465/10.

V. Specializovany trestny sud (kriminaalasjade erikohus) seisukoht

Juriidilisedisikud, enamastiiesatihingud, mida kurjategijad kasutavad kuritegude
toimepanemiseksyja mis toetust saavad, jadvad kdikidel juhtudel varast ilma.
Seepaérast ei saa makstud-teetust nendelt sisse nduda.

Haldusmenetluses voib'padev riigisisene ametiasutus kohustada p&hjendamatult
makstud toetust tagastama uksnes toetuse saajat, st juriidilist isikut, mitte selle
osanikku voi juhti ega mitte Ghelgi juhul kolmandat isikut, kes on sageli kogu
kuritegeliku tegevuse taga.

Oiguslikult ei saa ka kasutada véimalust mdista karistusseadustiku artikli 58 alusel
vara konfiskeerimise Kkaristus. Kui riik puudub ndue, mida v0ib esitada
pankrotimenetluses,'® on tema nduete rahuldamine vara konfiskeerimise karistuse

17 Specializovany trestny sudi (kriminaalasjade erikohus) 30. novembri 2016. aasta méirus [...]

[kohtuasja number] kohtuasjas, milles arutati kdibemaksu véltimist ja Ulemé&arast mahaarvamist
kokku 7 459 853,45 euro ulatuses ning millega lukati stlidistusakt tagasi ja saadeti materjalid
tagasi prokuratuuri kannatanu diguste tdsise rikkumise tottu.

18 Seaduse nr 7/2005 pankroti- ja timberkorraldamismenetluse kohta (zakon ¢&. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii) § 107a 18ikes 1 on satestatud, et kui padev kohus teatab
pankrotikohtule jéustunud kohtuotsusest, mis kohustab vara konfiskeerima, teeb
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moistmisega vOimalik alles péarast kdikide kohustustest tulenevate nduete
rahuldamist pankrotivara arvelt ja kdikide pankrotivélgniku kohustuste tasumist.®
Kaikidel siinsele kohtule teadaolevatel juhtudel ei ole stiuidimdistetute vara olnud
piisav isegi nende viimaste kohustuste tasumiseks, ammugi siis riigi [hilisemate]
nduete rahuldamiseks.

Mé&drava téhtsusega kriteerium otsuse tegemisel Oiguse kohta nduda kahju
hivitamist peaks olema isikute laad ning vastutussuhted riigi kui kannatanu ja
Oiguspdraselt suldi moistetud kuriteo toimepanija vahel, mis tekkisid viimase
ebaseadusliku kaitumise tagajérjel, olenemata Giguse sisulisest alusest

Kui kohus teeb otsuse, et kannatanu ei saa kasutada digust nduda kahjuhivitamist
pdhikohtuistungil, peab seda otsust saama kontrollida kdrgemayastmeskohus.
Tegemist on kusimusega, millel on kriminaalmenetluses diguste, nduetekohase ja
Oigeaegse kasutamise seisukohast vaga suur tahtsus. Kasitletavaljuhul.on,tegemist
Oigusega toetuse Oigeaegsele tagantjarele tagasindudmisele, Otsuse kohtulikku
kontrolli phiseaduslikkuse jarelevalve kiisimuses ‘esitatudykaebuse raames ei saa
pidada piisavaks.

Kriminaalmenetlustes on vaja austada “kdikide “asjaomaste, isikute digusi ja
digusparaseid huve, eelkdige kannatanuteomiy, Teooria, mille kohaselt on
kriminaalmenetluse eesmark (ksnes valja selgitada kuritegelik tegevus ja mdista
kurjategijale karistus, samas kui kannatanut k&sitletakse ainult kahju hivitamise
kusimuse kaudu ([ingl.] damagedivictim), tuleb pidada ajast ja arust teooriaks.?

Kannatanu seisund kriminaalmenetluses jatema diguste ulatus riigisisese Giguse
kohaselt ei tohi vastavalt p@himdttele; mille kohaselt peab menetlus olema diglane
ja pooled vordsed, olla“ilmselgelt ebaproportsionaalsed seisundi ja digustega, mis
on riigisisese diguse,kohaselt,prokuratuuril ja sutdistataval.

Kuigi Euroopa Kohusiyei lalendanud kohtuotsustes C-205/09 ja C-467/05
kuriteoohvritmadistet “ka juriidilistele isikutele, arvab eelotsusetaotluse esitanud
kohus; etikannatanu digus aktiivsele osalemisele kriminaalmenetluses ja Gigus
kahju hivitamisele, kriminaalmenetluses?* vdivad olla ka juriidilistel isikutel ja

pankrotikohtunik omal algatusel viivitamatult otsuse vélja kuulutada selle isiku pankrot, kellele
niisugune karistus maoisteti.

19 Seaduse nr 7/2005 pankroti- ja imberkorraldamismenetluse kohta § 107a 18ike 2 punkt d.

2 Kriminaalmenetluse seadustiku 8 1 reguleerib uurimisasutuste ja kohtute menetlust nii, et
kuriteod avastataks nduetekohaselt [st korrektselt] ja nende toimepanijaid karistataks diglaselt
seaduse kohaselt, jargides fuusiliste ja juriidiliste isikute pdhibigusi ja -vabadusi. Sellest
hoolimata jaddvad kannatanu huvid praktikas kriminaalmenetluses teisejarguliseks: vt naiteks
EIK 11. detsembri 2018. aasta otsus LakatoSova ja Lakato$ vs. Slovaki Vabariik, nr 655/16.

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi (EL) 2012/29, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite Giguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning
asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK, (ELT 2012, L 315, Ik57) pdhjendus 20 ja
artikkel 16; kannatanu Gigus diglasele kohtlikule arutamisele, mis on ndhtud ette Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artiklis 47.
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riigil?® ulatuses, mis on nende varaliste diguste tdhusaks kaitsmiseks vajalik,?
ning et tegemist ei ole Gigustega, mille vOib nende laadi tdttu anda ainult
fudsilisele isikule kui aistinguvdimelisele olendile.

Vahendite puudus riigi ja Euroopa Liidu eelarves peegeldub riigi osutatud
teenuste ulatuses ja kvaliteedis (haridus, tervishoid, sotsiaalteenused, toetus
teadusuuringutele ja spordile, regionaalareng jne).

Eespool margitu on oluline ka arvestades aegumistahtaja peatumist ja kohtus
pooleli olemises seisnevat takistust, kui kriminaalmenetluses esitati kahju
hiivitamise ndue,? samuti arvestades selle otsuse siduvust tsiviilkohtule, milles
leiti, et on toime pandud kuritegu.?® Kui jargida praegustgotsustentegemise
praktikat, oleks see, kui riik kasutab kannatajana digust nduda kahju hlvitamist,
ebatdhus ja aegumistahtaeg kulgeks kriminaalmenetluse “ajal “edasi. “Selle
kannatanu digus, kes on heauskselt usaldanud pragguseni “walitsenud otsuste
tegemise praktikat, aegub, ilma et tema oleks selles studi.

Seoses kolmanda kusimusega arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méérava
tdhtsusega kriteerium on dritihingu tegelik toimimise “ja juhtimise viis. Kui
asutatakse mitu osauhingut, mis tegelikult ““kujutavad, endast sisuliselt
tsentraliseeritud juhtimisega tltarettevotjatey susteemipptuleb neid osalhinguid
riigiabi andmisel védhese tahtsusega abi,kava raamesypidada samaks ettevdtjaks.
Vastupidine télgendus viiks riigiabitsama‘isiku katte koondumise ja riigiabi puhul
kindlaks mé&aratud rahalise piiri eframiseni.

Neljanda kusimuse puhul ion eelotsusetaotluseyesitanud kohus arvamusel, et kahju
hulka tuleb arvata [ja seega mitte maha arvata] ka tegelikult tehtud kulutused, mis
on nouetekohaselt ™ dokumenteeritud, ning abi kasutamine, kui
kriminaalmenetluses, on tuvastatud, et algusest peale eksisteeris pettuse kavatsus
ning et needgolid abiysaajale wvajalikud kulutused voi kuriteoga seotud kahjud.
Seepérast ei ole voimalikyasuda seisukohale, et neid vahendeid kasutati vastavalt
eesmargile, milleks need valja maksti.

[...] [teave cdasikaebamise korra kohta]

Pezinok, 24. juuli 2019

22 Riik kui kannatanu on kriminaalmenetluses juriidiline isik.

2 Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikkel 17; ,,Protection of the EU Charter for Private Legal
Entities and Public Authorities. The Personal Scope of Fundamental Rights within Europe
Compared®, cit.

2 Tsiviilseadustiku (zakon ¢&. 40/1964, Ob¢iansky zakonnik) § 112.

% Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (zakon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok) § 193.

13



24, JUuL1 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-603/19

[kohtu esimehe nimi]
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