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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
High Court (irorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. jalius 22.
Felperes:
Irish Ferries Ltd
Alperes:

National TransportvAutherity

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasstargyat azok a kotelezettsegek képezik, amelyek a felperes Irish
Ferries‘tarsasagotiaz utasokkal szemben a 2018 nyaran torolt, Dublin (irorszag) és
Cherbourgy(Franciaorszag) kozott (a tovabbiakban: Gtvonal) kozlekedd jaratokra
tekintettel terhelik. Az*tvonalon a jaratokat egy Uj komp (a tovabbiakban: hajo)
késedelmes rendelkezésre bocsatasa miatt torolték. Az alperes National Transport
Authority, (hemzeti kozlekedési hatdsag, Irorszag; a tovabbiakban: NTA)
szankeiot alkalmazott az Irish Ferries-zel szemben amiatt, hogy az nem nyujtott az
unioshés ‘az ir jog altal allitolagosan eldirt megfeleld kartalanitast az érintett
utasoknak. Az Irish Ferries vitatja e szankciot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat a tengeri és belvizi kozlekedest
igénybe vevd utasok jogairol, valamint a 2006/2004/EK rendelet modositasarol
52016, 2010. november 24-i 1177/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2010. L 334., 1. 0.; a tovabbiakban: rendelet) 18. és 19. cikkének, 20. cikke
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(4) bekezdésének, valamint 24. és 25.cikkének értelmezése képezi. A
masodlagosan el6terjesztett utolsO kerdés pedig a rendelet érvényessegével
kapcsolatos.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. kérdés: Alkalmazhat6-e a rendelet (kilondsen annak 18. és/vagy 19. cikke)
abban az esetben, ha az utasok el6zetesen jegyeket foglaltak le és
személyszallitasi szerzodést kotottek, és ha a személyszallitd jaratokat a varhato
indulas el6tt legalabb hét héttel amiatt torlik, hogy a kompszolgaltaté, részére
valamely 0j hajot késedelmesen bocsatanak rendelkezésre?, E.‘tekintethen a
rendelet alkalmazhatdsagat illetéen relevans-e barmelyik (vagy az dsszes)salabbi
kortlmeny:

a.  arendelkezésre bocsatas tovabbi 200 napos késedelme;
b. akompszolgéltatonak egy teljes szezonnyi hajoutatkellett tordlnie;
c.  nem volt lehetdség megfeleld alternativ hajo beszerzésere;

d. a kompszolgéltaté 20 000-neNis tobb, utast, foglalt & mas hajoutakra
vagy téritette vissza résziikre a viteldijat;

e.  ahajoutak a kompszelgaltatd altal inditott Uj Gtvonalra vonatkoztak és
az utvonalon nem volt hasonléalternativ jarat?

2. kérdés: E kérdéstwkizarélag, akkor “kell megvalaszolni, ha a 18. cikk
alkalmazhat6. Valamely utasnak, awi8. cikkel Osszhangban torténd atfoglalasa
esetén létrejon-e\ ) személyszallitasi szerzédés, kovetkezésképpen a 19. cikk
szerinti kartalanitast az eredeti személyszallitasi szerzodés helyett az 0j szerz6dés
alapjan kell-e megallapitani?

3a. kérdes; Amennyiben a 18. cikk alkalmazhat6, valamely hajout torlése esetén,
ha az adott Gtvonalon-alternativ jarat nem tzemel (vagyis nincs kozvetlen jarat a
két erimtett kikoto kozott), a 18. cikk értelmében vett ,,végso célallomasra torténd
atfoglalasnak® minésiil-e az olyan alternativ hajodt biztositasa, amelyre valamely
masikerendelkezesre all6 és az utas altal valasztott egy vagy tébb utvonalon, akér
,szarazfoldi osszekottetéssel” (vagyis Irorszagbol az Egyesilt Kiralysagba
komppaly majd ezt kovetden gépkocsival, az Uzemanyagkoltség kompszolgaltato
altali megtéritése mellett az Egyesiilt Kiralysag valamely olyan kiko6tdjébe torténd
utazas, ahonnan van csatlakozas Franciaorszagba és onnan Franciaorszagba utazas
azzal, hogy az utas valasztja ki az egyes hajoutakat) keril sor? Amennyiben erre a
kérdesre nemleges valaszt kell adni, mely szempontok alkalmazésaval allapithatd
meg, hogy valamely atfoglalas ,hasonld személyszallitasi feltételek mellett”
torténik-e?
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3b. kérdés: Amennyiben a torolt Gtvonalon nem all rendelkezésre alternativ
hajout, igy az érintett utas szdmara nem biztosithatd hely a beszallas szerinti
eredeti kikotobol a veégsd célallomdsra tartd, a személyszallitasi szerzddésben
foglaltak szerinti kdzvetlen hajojaraton, koteles-e a szallitd megtériteni az atfoglalt
utasnak a beszallas szerinti 0j kik6tobol az 01 rendeltetési kikotobe és/vagy onnan
visszafelé térténd utazas révén felmerdlt tovabbi koltségeit?

4a. kérdés: Alkalmazhat6-e a 19. cikk abban az esetben, ha az utat valdjaban mar
a varhatd indulés elétt legalabb hét héttel torolték? Amennyiben erre a kerdésre
igenld valaszt kell adni, alkalmazhato-e a 19. cikk a 18. cikk alkalmazésa esetén,
ha az utast felar nélkil atfoglaltak és/vagy visszatéritést kapottg€s/vagynaz utas
késobbi hajojaratot valasztott?

4b. kérdés: A 19. cikk alkalmazasa esetén e cikk alkalmazasabanymiymindsul
,,celallomasnak™?

5. kérdes: A 19. cikk alkalmazhatdsaga esetén:
a. ilyen koriilmények kozott hogyan mérendé@a kesés idétartama?

b. az e cikk értelmében vett ‘4ratihegyan ‘kelhkiSzamitani a fizetend6
kartalanitds mértékéneks, meghatarozasa ‘soran, €s konkrétabban
tartalmazza-e az ar az extra'szolgaltatasok'(igy a kabin, kennel és VIP
var0) koltségeit?

6. kérdeés: A rendelet alkalmazéasa esetén azelso kérdésben felvazolt koriilmények
és szempontok a rendelet“20ncikkenek \(4) bekezdése értelmében vett ,,olyan
rendkiviili  korilményeknek” \mindsulnek-e, ,,amelyeket minden ¢&szszerli
intézkedés megtétele ‘esetén sem [ehetett volna elkertilni™?

7. kerdés: Az kovetkezik-e “a, 24. cikkbol, hogy a rendelet 19. cikke alapjan
kartalanitast, igénylo™wutashak a panaszat a jarat igénybevételét vagy annak
meghiusulasat kéveto két hénapon beliil be kell nyGjtania?

8. kérdés: A ‘rendelet végrehajtasaért feleldés nemzeti szerv hataskore kizarolag a
rendelet, 25, cikkében megjeldlt kikotdket érinté hajoutakra terjed-e Ki vagy az
kiterjedhet,egyamasik tagallam kikot6jébol a hataskorrel rendelkez6 nemzeti szerv
allamabairanyulo, visszafelé sz616 hajéutra is?

Oa. kérdés: A kérdést eclbterjesztd birdosagnak mely unidés jogelveket €s
jogszabéalyokat kell alkalmaznia a nemzeti végrehajtd szerv hatarozata és/vagy
felszoélitasai érvényességének a Charta 16., 17., 20. eés/vagy 47. cikkével és/vagy
az aranyossag, a jogbiztonsag és az egyenld banasmodd elvével Osszefliggésben
torténd vizsgalata soran?

9b. kérdés: Az észszeriitlenség belfoldi birosag altal folytatandd vizsgélata a
nyilvanval6 hiba vizsgalatanak felel-e meg?
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10. kérdés: E kérdés kizardlag az el6z6 kérdésekre adott valaszok fliggvényében
merdl fel. Unids jogi szempontbdl érvényes-e az 1177/2010 rendelet, kulonds
tekintettel:

a. aCharta 16., 17. és 20. cikkére?

b. arra, hogy a légi fuvarozok nem kotelesek kéartalanitast fizetni, ha a
menetrend szerinti induldsi idépont eldtt legalabb két héttel
tajékoztatjak a légi utasokat a jarat torlésér6l (a 2004/261 rendelet
5. cikke (1) bekezdése c¢) pontjanak i. alpontja)?

C. azaranyossag, a jogbiztonsag és az egyenld banasmeéd elvére?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A Birosag figyelmét a rendeletre, kilonosen pedig-ayrendelet (1), (2)#(3), (12),
(13), (14), (15), (17), (19) és (22) preambulumbgékezdésreyyvalamint a 2., 18., 19.,
20., 24. és 25. cikkére kell felhivni.

Ezenfelill a kérdést eldterjesztd birgsagutalyay, visszautasitott beszallas ¢és
légijaratok torlese vagy hosszU késése esetémazwutasoknak nydjtando kartalanitas
és segitseg kozos szabalyainak ‘megallapitasarol,vés a 295/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szoélo,, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletren(HL 2004. L 46., 1.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10.0.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

Az Irish Ferries a rendelet szamosyrendelkezésén felll hivatkozik az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartgjanaks,(a tevabbiakban: Charta) 16., 17., 20. és 47. cikkére,
valamint az aranyessag, ajogbiztonsag és az egyenld banasmaod altalanos elveire.

A hivatkozett,nemzeti jogi‘rendelkezések

Az NTA a megtamadett hatarozatot és az azt megel6z6 felszolitasokat az S. .
N0.:394/2012 = European Union (Rights of Passengers when Travelling by Sea
and Inland Waterway) Regulations 2012 ([a tengeri és belvizi kdzlekedést igénybe
vevOnutasok jogairdl szo6lo] 2012. évi eurOpai unids szabalyok, 394/2012. sz.
rendelet;atovabbiakban: 2012. évi rendelet) 4. cikke alapjan fogadta el.

A 2012. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan az NTA hivatalbol vagy
valamely utas altal tett panasz alapjan — ha allaspontja szerint a szolgaltatdé nem
felel meg az 1170/2010 rendeletnek vagy azt megsérti —, ,,gondoskodnia kell
olyan felszolitdsnak a szolgéltatd reészére torténd kézbesitésérél, amelyben
megjeldli a széban forgd mulasztast vagy jogseértést, és felhivja a szolgaltatot arra,
hogy a felszolitasnak torténé megfelelés érdekében tegye meg az abban megjelolt
intézkedéseket, az ott megjeldlt hataridon beliil.”
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A 2012.rendelet 4.cikke (3) bekezdésenek erejénél fogva a kézbesitett
felszolitasoknak valé megfelelés elmulasztasa olyan bincselekmény, amely
I. gyorsitott eljarasban valo elitélést kovetden ,,A” kategoriaba tartozo (azaz
legfeljebb 5000 eurd) pénzblntetéssel, vagy ii. vademelésen alapuld elitélést
kovetden legfeljebb 250 000 eurd pénzbiintetéssel biintethetd.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (a tovabbiakban: hajogyar)@és az Irish
Ferries anyavallalata egy 2016. majus 27-én kelt szerz6désben roll-on/roll off
személyszallitdo komp (vagyis a hajo) épitésérol allapodtak meg,2018: majusi26-ig
torténd rendelkezésre bocsatassal. A hajot ezt kovetéen az Uzembe “helyezése
érdekében Dublinba szallitottak volna.

A hajonak az emlitett dtvonalon kellett volna miikgdnie; olyan 0 szolgaltatasrol
van sz0, amely 2018 nyaran indult volna és az emlitettsayaron aty(a tovabbiakban:
2018-as szezon) miikddott volna.

Az Irish Ferries tervei szerint az Gtvonalen a hajét minden“masnap, a Rosslare—
Cherbourg Utvonalon és a Rosslare—Roscofftvonalonéltala tzemeltetett masik
hajoval felvéltva iizemeltette volna,sigy [rerszag és\Franciaorszag kozott naponta
tizemel6 jaratot kinalt volna, mégihavkiilonbozé, irkiindulasi és/vagy érkezési
kik6tokbol is. E jaratot illetéen a nyaraloky(az érintett utasok tulnyomd tébbsége)
hajlamos honapokra elére jegyetyfoglalni. 2017, oktober 27-én az Irish Ferries
elinditotta a hajora torténd. jegyfoglalastia 2048-as szezonra.

2017. november 1<4én a hajogyartaz Irish Ferries kérésére megerdsitette, hogy a
hajé rendelkezésre bacsatasanak warhatd napja 2018. junius 22. Az Irish Ferries
ugy vélte, hogy ‘ily modon elegendé ideje maradna a 2018. julius 12-i els6
hajoatig. A “wendelkezesre bocsatas és az Uzembe helyezés kozotti 20 nap
megfelelt ‘@masthajokra, vonatkozo korabbi bevezetési idoknek vagy azokat akar
meg.is haladta.

2018., aprilis 18-an, a hajogyar arrol tajékoztatta az Irish Ferries-t, hogy a hajot
nagyjabol ‘2018. jalius 13-ig nem fogja rendelkezésre bocsatani. A hajogyar
kifejtette, ‘hogy“a késedelem oka, hogy a hajogyar altal alvallalkozoként bevont
harmadik,személy lakberendez6 még munkat végez a hajon. A hajogyar arra is
utalt, hegy el6fordulhat, hogy a hajot még késébb fogja rendelkezésre bocsatani.

Az Irish Ferries 0sszes tobbi hajoja le volt kotve, miutdn azokra tobb ezer jegyet
foglaltak le joval elére: egyetlen masik hajot sem lehetett atszervezni az dtvonalra
anélkil, hogy ne kellett volna tobb ezer mésik utast athelyezni. Az Irish Ferries
azonnal megprobalt masik hajot bérelni, azonban egy piacvezeté nemzetkozi
hajozasi ligynok ugy nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésre megfeleld hajo.

2018. aprilis 20-an az Irish Ferries bejelentette, hogy torli a 2018. jalius 12. és
2018. julius 29. kozotti hajoutakat (a tovabbiakban: elsé jarattorlés).
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Az Irish Ferries az utasok elhelyezése céljabol kiléndsen az alabbiak szerint jart
el:

a.  kapcsolatba Iépett minden utassal és tizenkét héttel elébb tajékoztatta
Oket a jarat torlésérol;

b.  atelefonos lgyfélszolgalatat meghosszabbitott nyitvatartassal és emelt
létszammal mikodtette;

c.  minden utas részére felajanlotta:

i. az azonnali és teljes kort, barmely ellenvetésy, nélkili
visszateritést (a tovabbiakban: visszatérités felajanlasa)yvagy

ii. hogy az altaluk valasztott alternativ hajoutra™(a towabbiakban:
alternativ hajout) foglalhatnak at.

Mivel az utvonalon nem allt rendelkezesrenmas, azonos, jarat, az Irish
Ferries egy sor olyan jaratot kinalt, fel, amelyek “keretében valamely
masik hajo, eltéré napokon, -kozvetlendl Irorszag és Franciaorszag
kozott, kiillonbozo indulasi «&s “érkezesi kikotokbol vagy kozvetetten,
szarazfoldi dsszekottetéssel kdzlekedett.\Az\Irish Ferries a szarazfoldi
Osszekottetést nem kinalta fel mindemwutasnak, azonban segitette az igy
utazni kivané utasokat. ‘Az atfoglalt utasok a 2019-ben irorszag és
Franciaorszag kozOtty Uzemel6 jaratokon felhasznalhato, 150 eurd
értéki kupont kaptak, és

d. az Irish Ferries \egylttmitkodott az utasokkal a fennakadas
minimalizalasa érdekeben.

Az NTA kétséghe vonja,azt,shogy az utasok rendelkeztek volna az Irish Ferries
altal emlitett valasztési lehetoséggel.

Az Irish Ferries azokban,az esetben, amikor az érintett utasokat (Dublin helyett)
Rosslare, iranyaba, vagy iranyabol és/vagy (Cherbourg helyett) Roscoff iranyaba
vagyitanyabol kozleked6 jaratra foglalta at, nem ajanlotta fel az érintett utasok
felmeriilGytovabbi koltségeinek (a tovabbiakban: tovabbi koltségek) megtéritéseét.
Azrish Ferries vitatja ezt, és el6adja, hogy nem minden utasnal mertiltek fel ilyen
tovabhi koltségek, mivel egyes utasok Rosslare-hez kdzelebb tartdzkodtak és a
nyaralasihelyuk kdzelebb volt Roscoffhoz, mint Cherbourghoz.

2018. majus 9-én az NTA az els6 jarattorlés koriillményeinek vizsgélata keretében
annak kifejtesére kérte az Irish Ferries-t, hogy e kortilmények miért mindsiiltek
rendkivili korualményeknek, és miért estek az ellenérzésén Kkivil. Az Irish Ferries
ezt részletesen kifejtette az NTA részeére.
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2018. junius 1-jén az NTA irasban megkereste az Irish Ferries-t és tajékoztatast
kért a rendelet 18. cikkének valo megfelelésérdl. Az Irish Ferries 2018. janius 8-i
valaszat tovabbi levélvaltas kovette.

2018. junius 11-én a hajogyar arrdl értesitette az Irish Ferries-t, hogy a hajo
rendelkezésre bocsatdsa még tovabb, egy meghatarozatlan szeptemberi id6épontig
fog késni. Ennek kovetkeztében az Irish Ferriesnek tordlnie kellett a 2018. jalius
30. utani idOszakra tervezett ©sszes hajojaratot (a tovabbiakban: masodik
jarattorlés). Végul a hajét 200 napos késedelemmel, csupan 2018. december 12-én
bocsatottak rendelkezésre.

A masodik jarattorles szintén a hajogyar Irish Ferries-zel kapcselatban,nem allé és
—az Irish Ferries allitasa szerint — az ellendrzésén kiviil esé alvallalkezéjanak
késedelme miatt kovetkezett be. Az Irish Ferries azonnalimegprobaltiaz ttvonalon
torténd lizemeltetésre alkalmas, alternativ hajot bérelniy, de nem allt rendelkezésre
ilyen hajo. Kdovetkezéskeppen az Irish Ferries torolte,a teljes 2018-asiszezont, ami
20 000-nél is tobb utast érintett.

Az Irish Ferries az érintett utasok elhelyezése céljabdl tobhek k6zott az alabbiak
szerint jart el:

a. azonnal bejelentette a “wmasodik “jarattorlést azt kovetéen, hogy
megerésitették szamara,, hogy nem volt“lehetdsége alternativ hajot
bérelni;

b.  valamennyi utas szamara‘eldsegitette a kapcsolattartast;

c.  meghosszabbitotta astelefonos lgyfélszolgalatok nyitvatartasi idejét es
emeltlétszamu személyzetet foglalkoztatott;

d. legaldbb, 7 héttel elére crtesitette az utasokat azzal, hogy szamos utast
akarsl2 héttel elobb is értesitett;

e. felajénlotta az utasoknak a lemondéas és a visszatérités elfogadasanak
lehetosegét;

fy, N felajanlotta az utasoknak, hogy alternativ Gtvonalon utazhatnak
Franciaorszagba (az esetlegesen felmeriilé tovabbi koltségek
megtéritése nélkal);

g. atfoglalta az utasokat a Nagy-Britannian keresztiil vezet6 szarazfoldi
Osszekottetésre (azzal, hogy az utasok szadmara megteriti a
Nagy-Britannian torténd atutazassal kapcsolatos tizemanyagkoltséget),
és

h. 150 eur6 értékii kupont fog biztositani az utasok részére, amelyet az
Irish Ferries Irorszdg és Franciaorszag kozott kozlekedd a 2019-es
hajdjaratain hasznalhatnak fel.
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Gyakorlatilag az utasok 82%-a az Irish Ferries vagy més szallito valamely
alternativ hajéjaratat, mig 3%-a a szarazfoldi Osszekottetést vélasztotta, a
fennmarado 15%-uk pedig elfogadta a teljes korii visszatéritést.

Az alternativ hajojaratot igénybe vevé utasok a) terhére nem szadmitottdk fel a
felmeriil6 felarat, hanem azt az Irish Ferries fizette, és b)az Irish Ferries
megtéritette a ,,fedélzeti kiadasok” esetleges kiillonbozetét. A  szérazfoldi
Osszekottetést igénybe vevd utasok esetében az Irish Ferries megtéritette a
Nagy-Britannian torténd atutazasukkal kapcsolatban felmeriil®
Uzemanyagkoltségeket.

Az NTA a 2018. oktober 19-i hatarozataval megallapitotta, hogy azulrish, Ferries
nem teljesitette a rendelet 18. es 19.cikke szerinti kotelezettségeit, ‘Ennek
megfeleléen az NTA 2018. oktober 22-en a 2012. évi rendelety, 4 ¢cikkenek
(1) bekezdése alapjan a 18. cikken alapulo felszdlitast ésha 19ucikken alapulo
felszolitast (a tovabbiakban: felszolitasok) kézbesitett,az feish Ferrieswészére.

Az NTA a 2019. januar 25-i hatérozataval™(a tovabbiakban:*smegtamadott
hatarozat) mindkét felszdlitast megerésitette. VA 180 cikken alapuld felszolitas
értelmében az Irish Ferries-nek meg “kelletty téritenie azon utasok tovabbi
koltségeit, akik az els6 vagy a masodik jarattorlésumiatt kénytelen voltak (Dublin
helyett) Rosslare-be és Rosslare-bolnés/vagy (Cherbourg helyett) Roscoffba és
Roscoffbdl utazni. A 19. cikkenalapulofelszolitasiértelmében az Irish Ferries-nek
kartalanitast kellett fizetnie azoeknak,az érintett utasoknak, akik a személyszallitasi
szerzOdésben meghatarozott célallomésta torténd késedelmes érkezés miatt
kartalanitast koveteltekwaz, Irish Ferries-tolp ha a késés megfelelt a rendelet
19. cikke (1) bekezdésének a)=d)pontjaban*meghatarozott kritériumoknak.

Az eljarasban'észt vevo felek'fobb érvei

Az Irish Ferries,cloadja, hogy a rendelet nem vonatkozik az elsé vagy a masodik
jarattorlésbolhereddykoriilményekre, mivel az utasokat e jarattorlésekrdl hetekkel
elére “tajekoztattdk “€s, a hajo hianya az ellendrzésén kiviil esé, a rendelet
20.°cikkének “\(4)bekezdése ertelmében vett rendkivili  korilményekbol
kovetkezetth E tekintetben utal a 261/2004 rendelet ertelmezésére vonatkozo
itélkezési gyakorlatra.

Az Irish Ferries a rendelet alkalmazhatosaga esetére eldadja, hogy a rendelet 18.
és 19. cikke egyidejlileg nem alkalmazhaté. Eléadja, hogy az ,.érkezési” késéssel
kapcsolatos utobbi rendelkezes nem alkalmazhaté a torlés miatt el sem indult
jaratokra. A 18. cikk alapjan visszatéritésben részesiilo utasok sem alkalmazhatjak
a 19. cikket.

Ezenfelll az Irish Ferries eléadja, hogy egyébirant megfelelt a 18. cikknek, mivel
az utasoknak lehetdséget adott arra, hogy valasszanak az atfoglalas ¢és a jegy
visszatéritése kozott. Allaspontja szerint az lzemanyagkoltség megtéritését is
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magaban foglal6 szarazfoldi 0Osszekottetés magaban foglalja a hasonlo
személyszallitasi feltételek mellett torténd atfoglalast.

Az Irish Ferries a 19. cikket illetéen eléadja, hogy az atfoglalasi lehetséget
elfogadd utasok az Gj személyszallitasi szerz6désiik szerint a ,,célallomasra nem

9999

érkeztek meg késve”.

Azt is eléadja, hogy az NTA megsertette a rendelet 25. cikkének (1) bekezdését
azzal, hogy a megtamadott hatarozatot és a felszélitasokat a hataskorén tallépve
fogadta el. Ezenfelll allaspontja szerint az NTA az emlitett rendelet, 24. cikkét
nem alkalmazta aranyosan abbdl a célbdl, hogy a hatarozat €s,a felszélitasok
hatalyat azokra az utasokra korlatozza, akik az eldirt kéthomapoeswhataridében
tettek panaszt. Az NTA valdjaban megseértette a Chartat, killonosen annak 16:és
17. cikkét, mivel nem tette lehetévé az Irish Ferfies “szamara, \hogy a
személyszallitasi  szerz6désektél —az azokban qfoglalt Tfeltételekkel s
6sszhangban — anélkiil alljon el, hogy a rendelet alapjan feleloss¢ge meriilne fel.

Az Irish Ferries azzal érvel, hogy ennek megfelelgen a megtamadottthatarozat es a
felszolitasok nyilvanvald hibaban szenvednek, €s,az\NTA nem teljesitette a Charta
47. cikke értelmében vett, a megfelelé indokolasrayonatkozowkotelezettségét. Az
Irish Ferries masodlagosan —arra az esetre;, ha az NTA¢helyesen alkalmazta a
rendeletet — azzal érvel, hogy a rendelet ervénytelen,a Chartanak, a jogbiztonsag
elvének és az aranyossag elvénekmegsértese miatt,> mivel egyértelmii jogalap
hidnyaban és a 19. cikk (1)dekezdésébentszereplod”,,menetjegy arahoz” hasonld
kulcsfontossagu fogalmak meghatarozasa,nelkiil ir el6 Kiterjedt kotelezettségeket
a széllitokkal szembemimEz “a kompszelgaltatok légi fuvarozokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetésenekmindsiil.

Az NTA allaspontjayszerintya rendelet az els6 ¢és a masodik jarattorlésre is
alkalmazandd. %A\, 18.\és »l9 ¢ikk egyiittesen és egyidejiileg alkalmazhato
ugyanarra,az utasra,és ez'nem eredmeényezi a szallitd kétszeres szankcionalasat. E
cikkek dlyen‘alkalmazasa,0sszhangban all a rendelet céljaval. Az NTA a rendelet
érvényessége “és aranyossaga, valamint a megtdmadott hatarozat érvényessége
mellettérvel:

Az NTAallaspontja szerint toroltek a hajoutakat, ezért a 18. cikk alkalmazando.
Ez, nemnigy, lenne a 20. cikk (1) bekezdésében foglalt kdvetelmények teljesitése
esetén, azonban a jelen tGgyben nem ez a helyzet. Nem érinti a 18. és 19. cikk
alkalmazasat az eldzetes értesités és az, hogy az utasok nem voltak Gton vagy
atutazéban. E rendelkezések szOvege és a rendelet célja sem utal ennek az
ellenkez6jére. Ezenfelll a 19. cikk a jarattorléssel okozott késesekre vonatkozik (a
(19) preambulumbekezdése és a 20. cikk (4) bekezdése szovegének megfelel6en).

Az NTA allaspontja szerint a rendelet 2. cikke alkalmazand6 az alapeljaras targyat
képez0 tigyre, mivel a beszallas szerinti kikoték (Dublin és Cherbourg) a szoban
forgd rendelkezés értelmében vett tagallam teriiletén talalhatok. Allaspontja
szerint semmi nem tdmasztja ala azt a felvetést, hogy a rendelet nem
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alkalmazandd, ha a hajo nem all rendelkezéesre személyszallito jaratok biztositasa
celjara.

Az NTA uagy Véli, hogy a 19. cikk (1) bekezdésében szerepld, ,,személyszallitasi
szerzOdésre” torténd utalds az utas és a szallito altal megkotott ,,személyszallitasi
szerz6désre” vonatkozik. Nem ért egyet az Irish Ferries azon allitasaval, hogy az
utas €s a szallito kozott Gj szerz6dés jon 1étre, ha az utas elfogadja a 18. cikk
(1) bekezdésén alapul6 atfoglalast vagy visszatéritést.

Az NTA el6adja, hogy az Irish Ferries az érintett utasoknak tett ajanlatokkal nem
teljesitette a rendelet 18. cikkébdl ered6 kotelezettségeket. A felajanlottiatfoglalas
nem a 18. cikk (1) bekezdésének megfelelden, a végsd célallemasra_tortént, és
szamos érintett utas szamara nem téritette meg a tovabbi koltségeket. “Az, NTA
szerint a ,,célallomas” az utas végsé célallomasa helyett ‘a, személyszallitasi
szerz6désben megjeldlt célallomasra utal. Ezenfelul az, hogy azilrish'Ferries az
els6 jarattorléssel érintett néhany utast a szarazfoldi,osszekottetéssel,segitette, es
hogy az a masodik jarattorléssel érintett utasoknak felkinaltiegyik,lehetoség volt,
nem jelenti azt, hogy az Irish Ferries megfelelt,a 18. cikkngek:

Az NTA ugy Véli, hogy Irish Ferries nemybizonyitotta a 20acikk (4) bekezdése
értelmében vett ,rendkiviili korilmények®, fennallasatydmivel valamely hajo
késedelmes rendelkezesre bocsatdsashozzétartezik.'a rendes (zletmenetehez. E
megallapitas szempontjabol Iényegtelen‘a késés hossza:

Ezenfelil az NTA utal arra, hogy a"25. cikke (1) bekezdése alapjan az utasok
panaszt tehetnek ,a tagallam altal, kijel6lt barmely, hatdskorrel rendelkezd
szervnek”. Ugy véli,\hogys a, 24. ¢ikks a panaszokkal kapcsolatos 6nallo
rendelkezés. Ennek'megfeleléenia kartalanitast kovetel6 utasokra nem vonatkozik
az el6irt kéthonapos hataridowTagadja az unids jogelvek megsértését és ugy véli,
hogy a hatarozatban foglalt feltételeket egyértelmiien megindokolta, mivel azok a
felszélitasokb6l esvaz azokat alatamasztd dokumentumokbdl eredtek. Kozelebbrol,
a 19. cikk (@nbekezdesénekiszovegébdl nyilvanvaloan kideriil a ,,menetjegy ara”
kifejezés jelentese:

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdest eloterjeszté birosag eldadja, hogy a rendelet kulcsfontossagi az
alapeljaras® kimenetele szempontjabdl; a felek a rendelet értelmezésével és
alkalmazasaval kapcsolatos olyan kérdéseket jeloltek meg, amelyekre nem
vonatkozik relevans itélkezesi gyakorlat. A jelen lgyben felvetett kérdesek
ujszerliek és az azokra adand¢ valasz nem egyértelmi.
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