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(korgeim halduskohus)

[...]

SUPREMO, "TRIBUNAL ADMINISTRATIVO (kdrgeim halduskohus)
MAKSUVAIDLUSTEKOLLEEGIUMI OTSUS

l. Vaidluse taust

I.1. Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu haldus- ja maksukohus)
rahuldas 14. juuni 2018. aasta kohtuotsusega Termas Sulfurosas de Alcafache,
S.A. halduskaebuse ning sellest tulenevalt

a. tohistas osaliselt vaidlustatud maksunduded (k&ibemaks ja
viivitusintressid 2010., 2011. ja 2012. majandusaasta eest), kuna
nendes ei tunnustata ,vesiravilasse registreerimise® ja ,klassikaliste
raviveekuuride* teenuste eest saadud summade kdibemaksuvabastust,
mahaarvatava kaibemaksu 0sas proportsionaalse tagasi
korrigeerimisega;
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b.  tuhistas vaikimisi tehtud otsused, millega oli jaetud rahuldamata
vaided numbritega [...];

c. tlhistas l&bivaatamismenetlustes nr[...] tehtud rahuldamata jatmise
otsused.

1.2. Kuna Fazenda Publica (maksuamet) ei olnud selle kohtuotsusega ndus,
esitas ta Supremo Tribunal Administrativole (kdrgeim halduskohus)
apellatsioonkaebuse, milles ta esitas mitu vaidet, milles tegi jargmised jarelduse:

A — Kaéesolev apellatsioonkaebus on esitatud 14. juuni 2018. aasta kohtuotsuse
peale osas, milles loetakse kdibemaksukorrektsioonid — mistehti ‘seetdttu, et
vesiravilasse registreerimist loeti kdibemaksuga maksustatavaks,y, mitte
kaibemaksust vabastatuks — digusvastaseks, konkreetselt kédibemaksuseadustiku
artikliga9 vastuolus olevaks ning sellest tulenevalt® tiihistating,vaidlustatud
maksunduded (omal algatusel valjastatud kaibemaksu-, ja viivitusintressinduded
2010., 2011. ja 2012. majandusaasta eest).

B — Pohimdtteline Giguskisimus, mis tuleb kéesolevas kehtuasjas lahendada, on
kindlaks teha, kas teatavad teenused, miday, kaebajay osutab, kuuluvad
kaibemaksuseadustiku artikli 9 18ikes 2 ette, nahtud “kalbemaksuvabastuse alla,
celkdige seepdrast, et tegu on ,,otseseltymeditsiini- Jaytervishoiuteenustega seotud
teenustega®.

C — Selleks et sellele saaks.vastataptuleb esiteksit@lgendada Gigusnormi, millega
on kehtestatud maksuvabastus, méarates v@imalikul ja vajalikul méaral kindlaks
selle mdisted, ning teiseks faktilisteyasjaclude tegelikkust, et kindlaks teha, kas
neid saab viia 6igusnormis ette nahtud juhtumi alla.

D — Kéesoleva apellatsioonkaebuse pohjendused on seotud mdlema kiisimusega:
oigusnormi tolgendamine, ja faktiliste asjaolude tdlgendamine.

E'= Kéibemaksuseadustiku (Codigo do IVA) artikli 9 18iget 2 (digusnorm, milles
on satestatudymaksuvabastus) tuleb tdlgendada kooskdlas liidu digusega ja seda
késitleva Euroopa Kohtu praktikaga.

F*% Selle, Gigusnormiga on liikmesriigi digusesse (le vdetud ndukogu
28. novembri 2006. aasta  direktiivi 2006/112/EU, mis  kasitleb  Uhist
kaibemaksusisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv*), artikli 132 I6ike 1 punkt b.

G — Kaibemaksuseadustiku normi tuleb tdlgendada kooskdlas Euroopa Kohtu
antud selle liidu digusnormi tdlgendusega: liidu Giguses on ammu valja kujunenud
pdhimdte, et liikmesriikide kohtud on kohustatud télgendama oma riigisisest
Oigust kooskdlas liidu digusega (Euroopa Kohtu 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
C-212/04, Adeneler jt).

H — Kaibemaksudirektiivi artikli 132 enda sisust tuleneb, et selles satestatud
maksuvabastused on liikmesriikidele kohaldamisala o0sas kohustuslikud.
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Liikmesriigid ei vOi — vélja arvatud sdnaselgelt ette ndhtud erakorralistel juhtudel
— jatta selles artiklis ette nédhtud tegevusalade puhul maksuvabastust kohaldamata
ja vOivad need tegevusalad maksust vabastada ainult selles maksuvabastuses ette
néhtud ulatuses. Nii Kinnitab seda Euroopa Kohus kohtuotsuses Skatteverket
[Euroopa Kohtu 21. mértsi 2013. aasta kohtuotsus C-91/12, PFC Clinic AB].

I — Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale on
kéaibemaksudirektiivi artiklis 132 nimetatud maksuvabastused liidu &iguse
autonoomsed mdisted, mille eesmédrk on vélistada kaibemaksusisteemi
liikmesriigiti erinev kohaldamine (25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus C-349/96
(punkt 15); 15. juuni 1[9]89. aasta kohtuotsus Stichting Uitvoering, Financiéle
Acties vs. Staatssecretaris van Financién (348/87, punkt 1%) ja 28 jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Eulitz, (C-473/08, punkt 25)).

J — Valjakujunenud kohtupraktikast nahtub samutig® et Kaibemaksudirektiivi
artiklis 132 ette néhtud maksuvabastused ei vabasta kdibemaksust mitte kdik
avalikes huvides tegevused, vaid Uksnes need, mis,on ‘selles osasyloetletud ja
uksikasjalikult kirjeldatud (vt eelkdige 11. juuli 1985, aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa (107/84, punkt17); 20 novembri, 2003.7aasta kohtuotsus
d’ Ambrumenil ja Dispute Resolution Serviees (€-307/0%, punkt 54) ja kohtuotsus
Eulitz (punkt 26).

K — Igal juhul peab nende terminite tolgendamine olema kooskdlas nimetatud
maksuvabastuste eesmarkidega “ning. pidama_kinni Uhtse kaibemaksususteemi
lahutamatuks osaks olevasneutraalsesmaksustamise pdhimotte nduetest. See
tahttahelise tblgendamise nbue ertdhenda seda, et nimetatud artikli 132 18ikes 2
loetletud maksuvabastusi méaaratlevaid méisteid tuleks télgendada nii, et nende
toime kaob (vt eelkdige, 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Haderer(C-445/05,
punkt 18 ja'seal viidatud kohtupraktika) ning eespool viidatud kohtuotsus Eulitz
(punkt 27°ja sealwiidatud kohtupraktika)).

L, —Jarelikult hdélmab ntidkaibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis b
kasutatud “moiste ,,meditsiiniline abi“ (kui ka selle direktiivi artikli 132 18ike 1
punktis ¢ esiney mdiste(,,meditsiinilise abi andmine*) teenuseid, mille eesmérk on
diagnoosida, hooldada v&i véimaluse korral ravida haigusi voi tervisehdireid (vt
2%, mértsiy, 2013 /aasta kohtuotsus PFC Clinic (C-91/12, punkt 25) ja 10. juuni
2010y aasta kehtuotsus Future Health Technologies (C-86/09, punktid 37 ja 38)).

M — Artikli 132 18ike 1 punkti b tuleb tdlgendada kitsalt: direktiivi artiklis 132
esitatud maksuvabastuste nimetamiseks kasutatud termineid tuleb t6lgendada
kitsalt, kuna need on erandid tldpdhimaéttest, et k&ibemaksuga maksustatakse iga
teenust, mida maksukohustuslane osutab tasu eest.

N — Teiselt poolt néitab see, kuidas Euroopa Kohus kohaldas nimetatud artiklit
kohtuasjas De Fruytier (2. juuli 2015. aasta kohtuotsus De Fruytier, C-334/14) ja
veelgi enam kohtuasjas Klinikum Dortmund (13. martsi 2014. aasta kohtuotsus
Klinikum Dortmund, C-366/12), mis mOlemad tehti tervishoiuteenuste asjas, et
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Euroopa Kohus tdlgendab praegu digusnorme, millega vabastatakse meditsiini- ja
tervishoiuteenused kdibemaksust, kitsalt.

O — Euroopa Kohus ei oleks saanud véljenduda selgemalt: digusnormi eesmark on
vabastada maksust otseses mottes meditsiiniteenused.

P — Euroopa Kohtu otsusest tuleb eelkdige jareldada, et Gigusnormi tuleb
tolgendada kitsalt, ilma et seejuures tuleks teenuse ,,raviotstarvet™ tdlgendada eriti
kitsalt, mistdttu maksuvabastuse alla kuuluvaks tuleb lugeda ainult
meditsiiniteenused otseses mottes ja nendega ,,otseselt seotud* teenused.

Q — Vaidlusalune digusnorm — kaibemaksuseadustiku artikli 9 l6ige 2'=,néeb ette
kaks tegelikkust vOi olukorda: i) ,,meditsiini- ja tervishoiuteenused ja ii)hendega
,otseselt seotud teenused“. N&ib, et ei tekita olulisi Kahtlusi, ‘et ké&esoleva
kohtuasja asjaoludel voib vaidlust tekitada ainult kvalifitseerimine ‘ymeditsiini- ja
tervishoiuteenustega otseselt seotud teenusteks*.

R — Kéibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis'b sétestatud vastav'véljend on
,haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendegatseselt seotud tegevus™.

S — Kaibemaksudirektiivis ei ole ei selleyartiklis 132 \ega“mujal maaratletud
mdistet ,,haiglaravi ja meditsiiniline abi,ning nendegayotseselt seotud tegevus®.

T — Asja menetlev kohus on vesiravilasse xegistreerimise tasuna vdetud summa
kohta tuvastanud ainult, et ,,[...] kuna seda sumimat ndutakse raviveeprotseduuride
— mida juba loetakse kaibemaksuvabaks —ikéttesaadavaks tegemise eest, tuleks ka
seda summat pidada kalbemaksuvabaks, kuna seda ndutakse Uksnes pérast
arstikonsultatsiooni jastingimusel et'tegevusloaga arst on raviveega ravi Vvélja
kirjutanud‘s, Kogud lugupidamise juures, mis ei tohiks takistada selle kiisimuse
arutamisele votmist,“tekib kusimus;“kas asja menetleva kohtu seisukoht ei ole
ekslik, kuna seeweirab nende O&igusnormide, milles on kisimus, Kkitsalt
tdlgendamise kohustust?

U — [Kui kohtuotsuse De Fruytier juurde tagasi tulla ja kontrollida, kas Euroopa
Kohus, kohaldas, selles moistet ,haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega
otseseltseotud ‘tegevus® kooskolalises tdhenduses[, siis tekib kiisimus, Jkas
tegemist omy,.teénusega, mida osutatakse enne voi pidrast (diagnostika-)teenust,
millega sellel on side vGi seos selles mdttes, et see aitab selle teenuse teostamisele
kaasa“, “mistottu seda voOib pidada pOhiteenuse korvalteenuseks voi selle
vahendiks? Kas tegemist on teenusega, mis ,,ei ole kiill kliendi jaoks eesmirk
iseenesest, kuid vOimaldab tagada, et pOhiteenus on kvaliteetsem vO6i seda
osutatakse parimates tingimustes? [jutumirkides viljendid viljendavad
kontseptuaalset I&henemisviisi selle suhtes Gigusteoorias, eelkdige LAIRES, Rui
(2012), O IVA nas Atividades Culturais, Educativas, Recreativas, Desportivas e
de Assisténcia Médica ou Social, Coimbra: Almedina | IDEFF, Ik 133-4, ja
NEVES, Filipe Duarte (2010], Cddigo do IVA e Legislacdo Complementar,
Comentado e Anotado, Porto: Vida Economica, 1k 178).
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V — Mdlemal juhul on vastus ilmsegellt jaatav. Sellele vaatamata ei ole Euroopa
Kohtu hinnangul tegemist meditsiinilise abi teenusega seotud teenusega. Sellest
ilmneb, et digusteoorias antud maaratlused ei ole kooskblas Euroopa Kohtu
hiljutise kohtupraktikaga.

X — Selle seisukoha p6hjenduseks on vaja l&dhtuda thest teisest Euroopa Kohtu
otsusest, mis tehti kohtuasjas C-366/12 (13.martsi 2014. aasta kohtuotsus
Klinikum Dortmund, C-366/12), milles Euroopa Kohus leidis 16ppjareldusena, et
tsiitostaatikumide tarnimist haigla apteegi poolt véhihaigetele ambulatoorse ravi
raames ei saa kdibemaksust vabastada. Kuigi on tdsi, et selles kOhtuasjas ei
analtiisitud mdistet ,,otseselt seotud toimingud®, on seda siiski #/aja, analiilisida
selleks, et valja tuua, mil maaral oli Euroopa Kohtu télgendus maksuvabastustest
seoses tervishoiuteenustega 2015. aastal kitsas.

Y — Eespool nimetatud Euroopa Kohtu kohtuasjadestdlahtuvalt erelewoimalik
mdistet meditsiini- ja tervishoiuteenuste osutamisega ,,0tseselt scotud tommingud*
méaratleda, kull aga vOib kinnitada, et Euroopa Kohus nGuab, et asjaomast satet
tuleb tdlgendada kitsalt.

Z — Tesialt on kohtuasjas De Fruytier esitatud, Seni ainsana kehtiv eristusviis:
toiminguid, millel on ,,pdhilise* meditsiinilise abi, andmisega selles kohtuasjas
olnud seosega vordne voi vidiksem, otsene seosy ei saa kdsitada ,,meditsiini- vOI
tervishoiuteenustega otseselt seotud teenustena“.

AA — Eespool Oeldust uleb Jareldada, et®™summa, mida kaebaja nduab
vesiravilasse registreerimise eestjyet saa kvalifitseerida [tasuks] meditsiini- vOi
tervishoiuteenuste osutamisega ,,otseselt seotud teenuse* eest.

AB — [...]¢Vaidlustatud kohtuotsuses kinnitatakse maksukontrolli protokollile ja
selle vastavatele, lisadele viidates jargmist: summa, mida maksukohustuslane
(kaebaja) ndudis ,,vesiravilasse registreerimise® tasuna, makstakse ainult tiks kord
aastas; selle.maksmine efyeelda raviprotseduuride tegemist — kuna kasutajad
saavad registreerimistasu maksmisega ainult diguse osta raviprotseduure, mida
nad soovivad= mitte neid saada.

AC — Niisiis [...]:,,[...] menetluses olevas kohtuasjas on tuvastatud, et tasu, mida
kasutajad “maksavad ,vesiravilasse registreerimise” eest, ei vasta maksele
meditsiiniteenuste eest, mistdttu ei ole see [vesiravilasse registreerimine] tegelik
meditsiinilise abi teenus ega tervisekaitse-, profullaktika- vOi taastusraviteenus,
mistOttu sellele ei saa teha kéibemaksuseadustiku artikli 9 16ikes [1] ega I6ikes 2
ette ndhtud maksuvabastust.*

AD - Lisaks [...] vOib vaide rahuldamata jdtmise eelndus maérgitud teabest [...]
jareldada, et 20.aprilli 1928. aasta dekreet (Gigusnorm, mis reguleeris
vesiravilaid) ndgi ette ,registreerimistasu™ jargmiselt: registreerida sai ainult
parast seda, kui kasutaja oli kédinud l&bivaatusel ravijuhi v&i vesiravi eriarsti
juures, kellel on tegevusluba vesiravilas meditsiini alal tegutsemiseks;
registreerimine toimus pdrast seda, kui labivaatuse eest vastutav arst oli
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nduetekohaselt taitnud patsiendikaardi; selleks tuli maksta tasu, ilma milleta ei
saanud kasutaja raviveeprotseduure alustada. 20. aprilli 1928. aasta dekreet 15401
tunnistati kehtetuks 11. juuni 2004. aasta dekreetseadusega nr 142/2004, mis ei
née enam registreerimistasu ette, mistdttu seda ei ole enam seaduslikult ette
néhtud.

AE — Teiselt poolt ,ei tohi pidada viiteid dokumentidele, mis on juba
kohtutoimikus olemas, faktivaideteks, kuna kdiki menetluslikke keerdkaike tuleb
arutada omal algatusel”, vt Jorge Lopes de Sousa, CPPT anotado e comentado,
6. véljaanne, Ik 225, mis viitab korgeima halduskohtu otsustele [...].

AF — Muutuva suurusega summad, mida kasutajad maksavady,,registteerimise
eest, ei vasta maksmisele meditsiiniteenuste eest, mida osutatakse “haiglas
haiglaraviga vOdi mida osutavad arstid, stomatoloogidy,, &mmaemandad,
meditsiinided vOi parameedikud, vaid maksele Oiguse eest kasutada rida
teenuseid, nagu vididab kaebaja[;] ,selle kaudu “pddsevad “kasutajad kas
arstikonsultatsioonile voi siis valjakirjutatud raviprotseduuridele, mistSttu ei ole
see tegelik meditsiinilise abi teenus ega tervisekaitse-y, profiilaktika- voi
taastusraviteenus, mistottu sellele ei saa teha, kaibemaksuseadustiku artikli 9
IGikes 1 ega I0ikes 2 ette nahtud maksuvabastust:

AG — Kohus on joudnud vastupidisele jareldusele: asja menetlev kohus on
seisukohal, et kuna seda summat ndutakse raviveeprotseduuride — mida juba
loetakse kaibemaksuvabaks — “kéattesaadavaks tegemise eest, tuleks ka seda
summat pidada kaibemaksuvabaks,mykuna “seda ndutakse Uksnes pérast
arstikonsultatsiooni ja tingimusel“et tegevusloaga arst on raviprotseduurid vélja
kirjutanud. See on tehtud jarelduse athus pdhjendus.

AH — Kohtuotsuses, ei oleytoedud aahimaidki argumente tdendamaks, kuidas
kuuluvad® vaidlusalused “toimingud  (kas  vOi kaudselt)  mdiste
»[tervishoiuteenustega| otseselt seotud teenused, mida osutavad haiglad, kliinikud,
tervisekeskused ja teised samalaadsed nduetekohaselt tunnustatud asutused*.

Al —Samuti eiolevarusaadav, kuidas v@is kohus sellele jareldusele jduda, kuna see
el jareldu seadusest, ei ole antud mingit tulpi t6lgendusargumente ega ei ole
viidatud'@igusteaoriale vdi kohtupraktikale, mis tema t6lgendust toetaks.

AJ — Nagu on eespool mérgitud, ei ole mdistet ,,haiglaravi ja meditsiinilise abi
teenustega, otseselt seotud teenused” kohtupraktikas veel mdaratletud. Koige
usaldusvéarsem teave, mis meil on selle kohaldamise kohta konkreetsel juhul, on
selle moiste tdlgendamine Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas De Fruytier.
Sellegipoolest leidis Euroopa Kohus, et veretransport laboratooriumisse ei olnud
seotud toiming.

AK — Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et seda vesiravilasse
registreerimist ei saa kvalifitseerida ,,meditsiini- ja tervishoiuteenustega otseselt
seotud” teenuseks ja et vastupidist ei ole pohjendatult toendatud.
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AL - Kuna anallisitav kisimus tekitab tdsiseid kahtlusi, on vaja esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule, peatades jarelikult
apellatsioonimenetluse, kuni nimetatud kohus teeb selle taotluse kohta otsuse.

Esitatud pdhjendustest lahtudes palutakse kaesolev apellatsioonkaebus rahuldada
ja vaidlustatud kohtuotsus tihistada, sellest tulenevate diguslike tagajargedega.

I.3. Vastustaja esitas vastuse, milles ta esitas rea jareldusi selle kohta, et
»apellatsioonkaebus tuleb rahuldamata jitta ja vaidlustatud kohtuotsust tuleb
kinnitada“.

1.4. Selle kohtu juures tegutsev prokurdr andis arvamuse, milles ta jareldas:
,, Vaidlustatud kohtuotsust tuleb vaidlustatud osas korrigeeridax

Apellatsioonkaebus tuleb rahuldada ja vaidlustatud kehtuotsus vaidlusaluses osas
tihistada voi, kui leitakse, et vaidluskisimus tekitab tésiséid Kahtlusi, esitada
eelotsusetaotlus Euroopa Kohtule, peatades menetluse®™

1. Apellatsioonkaebuse ese

Kuna apellatsioonkaebus on esitatud vaidlustatud,kohtuotsuse selle osa peale, mis
on maksuhalduri jaoks ebasoodne, ‘on selle ese méarata kindlaks, kas summad,
mida ndutakse ,, vesiravilasse registreerimiseyeest, ei ole kiibemaksuvabad, kuna
need ei ole [tasu] ,, meditsiini/yja tervishoiuteenustega otseselt seotud teenuste
eest vastavalt kdibemaksuseadustiku artikli 9 16ikele 2 ja nbukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU"\(kdibemaksudirektiiv) artikli 132 15ike 1
punktile b.

Kui viimati pimetatud @igusnormi kohaldamine tekitab kahtlusi, tuleb hinnata, kas
see kusimus tuleb esitada‘eelotsusetaotluse raames hindamiseks Euroopa Kohtule,
ning samuti, kas on vajamenetlus peatada.

II1. “Pohjendus

I11. T7kaktilised asjaolud

Vaidlustatud kohtuotsuses tuvastatuks loetud faktilistest asjaoludest nahtub
eelkdige, et kaebaja ndudis Alcafache vesiravila spaa, mida loetakse esmatasandi
tervishoiuasutuseks, mis ei kuulu riikliku tervishoiuteenuse alla ja mis ei ole ette
ndhtud  haiglaravi  osutamiseks, kasutajatelt summasid ,vesiravilasse
registreerimise eest, mis moodustasid 2010., 2011. ja 2012. aastal kokku
vastavalt 87 003,00 eurot, 72 654,00 eurot ja 55 627,50 eurot, nagu on maérgitud
maksukontrolli protokollis, millel pdhinevad kdibemaksunduded, mille véljastas
maksuhaldur omal algatusel nende summade pealt maksumaéraga 23%, millele
lisandusid viivitusintressid.
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Selles protokollis on samuti margitud [...]:

»...] Kui kasutaja suundub vastuvdtuleti juurde ja teatab teenindajale, millist
teenust ta soovib, vBidakse toimida kahel moel:

1. Kui klient soovib ,klassikaliste raviveekuuride® teenust, peab ta
kohustuslikult enne k&ima arstivastuvotul the juures vesiravi eriarstidest, kes
vOtavad patsiente vastu vesiravila ruumides, et talle kirjutataks vélja
raviprotseduurid.

Sel ajal maksab kasutaja konsultatsiooni eest, lisaks maksab summag,,vesiravilasse
registreerimise” eest (mida nimetatakse ettevotja veebisaidil “yravivetes
registreerimiseks“), mis kehtib  jooksval aastal, ning “véljakigjutatud
raviprotseduuride eest (mida vdidakse teha sel ajal wdi “hiljem, “kuni
registreerimine kehtib selle valjastamise aasta 31. detsembrini)umille suhtes
maksukohustuslane  kohaldab  kéibemaksuvabastust, matkides »arvele
kdibemaksuseadustiku artikli 9 I16ike 2.

[Raviprotseduuride] eest makstakse ette.

Ettevotja ametlikul veebisaidil on hoiatus: jpalume arvestada, et registreerimine
on individuaalne ja isiklik ning seeytehaksey arsti, vastuvotule poérdumiseks.
Raviprotseduurid Kirjutab valja hiljem meie vesiravi eriarst*.

[...]

2. Kui klient soovib tellida ,,tetvisevee spaa“ teenust, on arstikonsultatsioon
kuni 3-pédevaste hoolduste jaoks valikuline...]

Kasutaja_ei“pea ,,vesiravilasse registreerimise” eest maksma, olenemata sellest,
kas ta kasutab arstikonsultatsiooni.*

Samas protokellis on [ ] veel margitud:

ok - ] klassikaliste, raviveekuuride® kategooriasse kuuluvate raviprotseduuride
kasutamiseks onikasutajad lisaks arstikonsultatsioonile poérdumisele kohustatud
registreeruma.

Registreerumise ajal maksab kasutaja summa, mida maksukohustuslane nimetab
,vesiravilasse registreerimise” [tasuks], mis oli 2011. ja 2012. majandusaastal
30 eurot, 33 eurot ja 36 eurot ja ilma milleta ei saa kasutajad vesiraviprotseduure
alustada [...]«.

Seejirel on selles protokollis [...] ette ndhtud, et:

1.  Tdendati, et kliendil tuleb tasuda ,,vesiravila arvel/kviitungil* voi ,,vesiravila
ettemaksu [arvel] mirgitud ,,vesiravilasse registreerimise® [tasu].
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2. Nagu on juba selgitatud, deklareeris ettevdtja 18. juunil 2014 Kkirjalikult
jargmist [...]:

., Vesiravilasse registreerimise [tasu] hOlmab iga-aastast iga vesiravila
kasutaja individuaalse kaardi avamist ja uuendamist, mis sisaldab muu
hulgas haiguslugu (arvestades, et Alcafache vesiravila ei vdimalda kasutada
raviveeprotseduure neil, kes ei ole enne podrdunud arstikonsultatsioonile),
ning sellele kohaldatakse artikli 9 18iget 2 vastavalt ringkirjale [...]. See
kehtib Uheks vesiravila hooajaks, see tdhendab kuni selle aasta viimase
pdevani, millal vesiravila tootab. *

3.  Vastutasu selle summa kohustusliku maksmise eest on ainult voimalus saada
vesiraviprotseduure, mida vdidakse teha vdi mitte.

4.  Summa, mille maksukohustuslane maksab ,,vesifavilasse registreerimise
eest ette:

a.  makstakse ainult kord aastas;
b.  maksmine ei eelda raviprotseduuride tegemist;

c. maksmisega ,registreerimise* eest'saavad kasutajad ainult diguse osta
raviprotseduure, mida {\nady, soovivad, “aga mitte Oigust nende
tegemiseks.

,Klassikaliste  raviveekuuride®, ‘suhtes;, mis hdlmavad mitmesuguseid
raviprotseduure kdrva-nina-kurgu/hingamisteede ravi ja reumatoloogiat, on
vaidlustatud kohtuotsuses , samuti\peetud tBendatuks, et need tdidavad
ravifunktsiooni, mida teiste, ,.tervisevee 100gastusteenuste” voi ,tervisevee spaa“
teenuste puhul, midaiselles vesiravilas samuti osutatakse, ei tdheldata.

I, 2. Qiguslikud pdhjendused

Vastavalt kaibemaksuseadustiku artikli 9 10ikele 2 on kaibemaksust vabastatud
eelkdige:

— meditsini=gja tervishoiuteenuste osutamine ning sellega otseselt seotud
teenused, mida osutavad haiglad, kliinikud, tervisekeskused ja teised samalaadsed
nduetekohaselt tunnustatud asutused.*

Selle séttega on riigisisesesse Oigusesse ule voetud ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU  (kaibemaksudirektiiv) artikli 132 16ike 1
punkt b, milles on ette ndhtud samuti, et kdibemaksust on vabastatud ,,haiglaravi
ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus*.

Kéaibemaksuseadustiku selle normi kohaselt kuuluvad kaibemaksuvabastuse alla
koik ,,meditsiini- ja tervishoiuteenuste osutamisega* otseselt seotud tehingud, kui
neid osutatakse ,,haiglates* ja teistes samalaadsetes asutustes.
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Mis puutub sellesse, et on tingimata vaja hinnata, kas ,vesiravilasse
registreerimisel on otsene seos meditsiinilise abi osutamisega (ja
tervishoiuteenuste osutamisega vastavalt k&ibemaksuseadustiku redaktsioonile),
siis ei ole Euroopa Kohtu poolt juba kindlaks maératud kriteeriumide seisukohast
selge, kas neid summasid, mida ndutakse ,vesiravilasse registreerimise” eest,
tuleb pidada selle abiga otseselt seotuks.

Tuleb arvesse votta, et moned asjaolud voivad sellele jareldusele viia, néiteks
asjaolu, et [,vesiravilasse registreerimine*] holmab iga kasutaja individuaalse
kaardi avamist, mis sisaldab haiguslugu, [ja] annab Giguse osta raviprotseduure,
mis kuuluvad ,klassikaliste raviveekuuride* kategooriasse, milleguhtes ei tekita
klisimust, et need on teenuste osutamine ja maksuvaba tegevus.

Kahtlust tekitab siiski, kas neid ,vesiravilasse registrecrimise” eest makstud
summasid on vdimalik arvata kaibemaksudirektiivi artikli 132, 10tke, 1 punktis b
nimetatud meditsiiniline abi teenuste osutamise hulka.

Teiselt poolt, nagu ndhtub veebisaidil www.curia.eurepa.eu/juris/ tehtud otsingust,
ei ole Euroopa Liidu Kohus (Euroopa Kohus)yoma kehtupraktikas teada olevalt
veel ,vesiravilasse registreerimise” e€st tasutud ‘summade kidibemaksuga
maksustamise Ule otsustanud. Konkreetselt selleleykisimusele ei ole viidatud ka
eespool viidatud kohtuotsuses De Fruytier.

Lopuks, arvestades liidu diguse, esimuslikkuse /Jja kooskdlalise tdlgendamise
pdhimdtetest tulenevaid néudeid, “mille kohasélt on eelotsusetaotlus peamine
vahend, et tagada liidu 6iguse Uhetaoline t@lgendamine ja kohaldamine kd&ikides
liikmesriikides ning liidu kehtusisteemi ja.isikute diguste tdhusa kohtuliku kaitse
pdhimdtte Uhtsus, speetakse wtarvilikuks ja vajalikuks paluda vastavalt ELTL
artiklile 267, Euroegpa Liiduly, vastata jargmisele eelotsuse kusimusele
kaibemaksudirekiiivi-artikli 132 101ke 1 punkti b tdlgendamise kohta:

—_Kas makseid, mis tehakse iga kasutaja haiguslugu sisaldava individuaalse
kaardi “avamise teenuse eest, mis annab Oiguse osta ,klassikalisi
raviveeprotseduure“, ¥6ib liigitada kiibemaksudirektiivi artikli 132 I6ike 1
punktis b ette mihtud mdiste ,,otseselt seotud tegevus [...]* alla ja pidada
seega kaibemaksuvabaks?

[...]
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