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donosi sljedece

RJESENJE
o Zalbi br. 8959/2015
podnesenoj 7.9.2015.

protiv presude br. 940/2015 Sez: 14, koju je donijela Commissione Tributaria
Provinciale di Salerno (Op¢inski porezni sud u Salernu, Italija)

protiv:

AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO (Agencija za
carine i monopole, Carinski ured u Salernu, Italija)

koju je podnio Zalitelj:

drustvo ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[omissis]

zastupano po:

ODVJETNICI M. ROSARIJI SALZANO

S ODVJETNIKOM GIORDAN@MP. DE ROSAOM

[omissis]

Pobijani akti:

ISPRAVAK RIESENTAbr. N'5984 CARINE - CARINSKE PRISTOJBE
ISPRAVAKRIJESENJAvbr. N 5984 CARINE - PDV NA UVOZ
ISPRAVAK'RJESENJA br. N 5988 CARINE - CARINSKE PRISTOJBE
ozalbiybr. 10157/2015

podnesenoj 16.10.2015.

protiv presude br. 3675/2015 Sez: 10, koju je donijela Commissione Tributaria
Provinciale di Salerno (Op¢inski porezni sud u Salernu)

protiv:
drustva ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[orig. str. 2.]
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[omissis]
zastupano po:

MARHII ROSARIJI SALZANO, PIERLUIGIJU GIORDANU DOMENICU DE
ROSI [omissis]

koju je podnio Zalitelj:
AGENCIJA ZA CARINE | MONOPOLE, CARINSKI URED U SALERNU
Pobijani akti:

ZAHTIJEV ZA REVIZIJU UTVRDENJA br. PROTOKOLA “85873/2014
CARINE - CARINSKE PRISTOJBE

ZAHTJEV ZA REVIZIJU UTVRDENJA br. PROTOKOLA "35873/2014
CARINE - PDV NA UV0OZ

o zalbi br. 10162/2015
podnesenoj 16.10.2015.

protiv presude br. 2413/2015 Sez:"2, kojuyje donijela Commissione Tributaria
Provinciale di Salerno (Op¢inski porezniysudiu Salernu)

protiv:

AGENCIJE ZA CARINE | MONOPOLE, CARINSKI URED U SALERNU
koju je podnieizalitelj:

drustvo ANTONIO'CAPARDO'S.P.A.

[omissis]

zastupano po:

OBDVIEINICI MARIJI ROSARIJI SALZANO

ODVJEINIKU PIERLUIGIJU GIORDANU

[omissis]

Pobijani akti:

RJESENJE O UTVRDENJU OBVEZE br. PROTOKOLA N. 1297/14 CARINE -
CARINSKE PRISTOJBE RJESENJE O UTVRBENJU OBVEZE
br. PROTOKOLA N. 1297/14 CARINE PDV NA UVOZ
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[orig. str. 3.]
Tijek postupka

Tuzbom podnesenom u roku i u odgovaraju¢em obliku, drustvo ,,A. Capaldo”
s.p.a., koje zastupaju osobe navedene u aktima, pobijalo je pred Commissione
Tributaria Provinciale Salerno (Op¢inski porezni sud u Salernu) odluke kojima se
odbijaju zahtjevi za reviziju carinskih deklaracija IMA br. 1937S od 24.2.2011.i
IMA br. 1993C od 25.2.2011.

U prilog svojoj tuzbi, drustvo Cinjeni¢no pojasnjava da je iz Kine uvezlo ,,sjenice”
koje se dijelom sastoje od zeljezne konstrukcije, a dijelom“ed aluminijske
konstrukcije, koje su pogresno deklarirane pod tarifnim ¢brojemy6306120000
(kojim je propisana carinska stopa od 12 %).

Na temelju unutarnje revizije koju je provelo drustvoyza carifisko savjetovanje,
medutim, utvrdeno je da tarifni broj koji je dodijeljen sjenici o, kojoj jerrije¢ nije
bio ispravan zbog toga $to je sjenica sa Zeljeznom kenstrukcijommavodno trebala
biti razvrstana pod tarifni broj 7308909900 (za, koji, Jeypropisana nulta carinska
stopa, dok je sjenice s aluminijskom konstrukcijom, u teorijirtrebalo razvrstati pod
tarifni broj 7610909900, s carinskom stopom-ed 6 %):

Stoga je navedeno drustvo podnijele,dvayzahtjeva za.reviziju uvoznih deklaracija
na koje se postupci odnose, kojima je zatrazilopromjenu tarifnog broja, a jednim
od tih zahtjeva i povrat preplacenih iznosa's osnove carinskih pristojbi i PDV-a.

Pobijanim odlukama, Carinski ured, odbioJe navedene zahtjeve te je u tu svrhu
pojasnio:

(@) da, s obzitom na napomenec's objasnjenjem Nomenklature carinske tarife
(odsjek IX., tarifni“broj6306, tocka (4), dodijeljeni tarifni broj treba smatrati
ispravnim;

(b) “da se ne primjenjuje pravilo 3. ,,Op¢ih pravila za tumacenje kombinirane
nomenklature” jer je proizvod o kojem je rije¢ bio ,,posebno naveden u carinskoj
tarifi’.

Pozivaju¢i se na zakonodavstvo Zajednice i nacionalne odredbe o reviziji
utvrdenja 1 navode¢i nacela koja se primjenjuju u podrucju carinskog
razvrstavanja proizvoda, drustvo se zalilo na pravnu nezakonitost pobijanih akata
te je u tu svrhu kriticki zakljucilo:

(@) da se tarifni broj 6306120000 koji je deklariran u trenutku uvoza sjenice
(kao Sto je to bilo lako utvrditi iz TARIC-a kojoj se moze pristupiti na
internetskim stranicama Agencije za carine i monopole), odnosio [orig. str. 4.] na:
,, Cerade, nadstresnice i tende za sunce; Satori; jedra za plovila, daske za jedrenje
ili suhozemna vozila, proizvodi za kampiranje”;
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(b) da je, stoga, trebalo biti o€ito da je pocinjena pogreska jer sjenice nisu ni
cerade, ni tende, ni Satori ni proizvodi za kampiranje;

(c) da, osim toga, suprotno onomu $to tvrdi Carinski ured, sjenice nisu bile
posebno navedene u carinskoj tarifi, jer, naime, ne postoji poseban tarifni broj koji
se na njih odnosi;

(d) da su, u praksi, sjenice ,,mjeSoviti” proizvodi jer se sastoje od nosive
konstrukcije od zeljeza/Celika ili aluminija i pokrova od tkanine pa je zato rijec o
slozenoj strukturi (d1) koja se sastoji od prave potporne konstrukcijetkao nosivog
elementa pokrova koja je (d2) u ekonomskom smislu, kao $to proizlazi iz
prilozene dokumentacije, trebala imati prednost nad pokrovom (§,0bzirem na to
da, u pravilu, troSak zeljezne/Celi¢ne konstrukcije iznosi visé 0d.60 % vrijednosti
sjenice, a trosak aluminijske konstrukcije vise od 80 %);

(e) da je, u skladu s navedenim, i s obzirom na to daysjenice nisu, u, konaénici,
navedene u Tarifi te da je, prema onome $to je nayedenao, tijeC 0,proizvodu koji se
sastoji od razliCitih materijala 1 koji je izradem, od‘razlicitih komponenti,
predmetno razvrstavanje trebalo navodno obawiti w, skladu s“Opcim pravilima
kombinirane nomenklature na temelju_Koje , mjesavine, slozenu robu koja se
sastoji od razlicitih materijala ili je izradena od razlicitih“komponenti i proizvode
pripremljene u setovima za pojedinacnu prodaju, [...], razvrstava se kao da se
sastoje od materijala ili komponéntekoja imndaje bitwu znacajku [...];

(f) da u ovom slucaju nije,moglo biti‘dvojbi o tome da bitnu znacajku daje
konstrukcija, s obzirom“na to ‘da (f1) pokrov moze biti razli¢it (od tekstila,
plasticnog materijala, bambusa, ‘palminog lis¢a itd.), a da je (f2) troSak
konstrukcije, prema oneme $to je navedeno, bio dominantno prevladavajuci,

(9) da je stogapprimjenom navedenih Opcih pravila trebalo zakljuéiti, u smislu
koji se zagowvara, da se (gl) Sjenica sa zeljeznom konstrukcijom razvrstava pod
tarifni  broj 7308y, an(g2) sjenica s aluminijskom konstrukcijom, pod tarifni
broj 4610;

(h). dayjeisti zakljucak trebalo izvesti i na temelju Uredbe (EU) br. 313/2011 u
¢ijem je ‘prilogu, pojasnjeno da visa cijena jednog od materijala od kojeg je
preizved izraden daje proizvodu osnovnu osobinu i odreduje njegovo carinsko
razvestavanje;

(i) dase, s obzirom na argumentirane i dokumentirane tvrdnje, tuzeni Carinski
ured u pobijanim odlukama takoder pozvao na ,Napomene s objasnjenjem
Nomenklature carinske [orig. str.5.] tarife (odsjek IX., tarifni broj 6306,
toCka (4)” kako bi utvrdio da je ,,proizvod posebno naveden u carinskoj tarifi” 1
time isklju¢io primjenu navedenog ,pravila3. Opcih pravila za tumacenje
kombinirane nomenklature”, ali u praksi nije dokazao ni dokumentirao Svoja
utvrdenja, $to nije mogao uciniti ni U teoriji S obzirom na to da u okviru navedenih
Napomena s objasnjenjem nema napomena koje se odnose na poglavlje 63,
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podbroj 06, a pogotovo ne na tocku (4), jer se, naime, s tarifnog broja 6305 prelazi
izravno na tarifni broj 6307;

(j)) da se nije moglo smatrati korisnim, ¢ak i da se dopusti sve prethodno
navedeno, upucivanje na ,,Napomene s objaSnjenjem Svicarske Savezne carinske
uprave” (u okviru kojih se u odsjeku IX., tarifni broj 6306, uistinu nalazi
tocka (4), kojima je pojaSnjeno da su tim tarifnim brojem obuhvacene: ,,sve [...J
[n]adstresnice [...], sredstva za zaklon itd., ukljucujuci velike satore (npr.
cirkuske), vojne Satore, ukljucujuci Sipke i klinove itd.”, i to zbog toga S§to
navedene Napomene sadrzavaju i odjeljak koji se iskljucivo odneSt na tarifno
razvrstavanje sjenica na temelju kojeg je, nakon pomnog ispitivanja razlika
izmedu ,,sjenica-Satora” (koje se sastoje od jednostavne konstrukeije sastavljene
od Sipki kao Sto su one za Satore i opcenito pokrova od “tkanine),i ,.sjémica-
pergola” (koje se sastoje, poput one koje je uvezao tuzitelj, od, praveipotporne
konstrukcije kao nosivog elementa pokrova), potvrden upravo,zakljucak koji se
zagovara da se sjenice, na temelju pravila 3.(c) za tumacenje Harmoniziranog
sustava (HS), neovisno o tome od kojeg je materijala izraden pokrovazvrstavaju
pod tarifni broj 7308 ako je potporna konstrukcija,izsadena od zeljeza, odnosno
pod tarifni broj 7610, ako je potporna konstrukcija izradena od aluminija.

Osporavajuci tuzbu, Carinski ured ugvoju je @branuponowio svoje razloge te je,
osim toga, pojasnio:

(@ da su proizvodi o kojima je rijeé,bili, istéwrste kao i proizvodi koji su
prethodno uvezeni s drugom,, deklaracijom 19koji su bili podvrgnuti fizickoj
provjeri kojoj se nije usprotivio carinski zastupnik koji je zastupao uvoznika;

(b) da propisi o geviziji utvrdenja, wdijelu u kojem predvidaju da Carinski ured
,moze” provesti obnovw, postupka; propisuju da je obnova postupka samo
fakultativna i da zbog toga nije obvezna;

(c) da‘se napomene s objasnjenjem Svicarske Savezne carinske uprave na koje
se upucuje (koje sukriticki preuzete u odnosu na mogucéi tertium comparationis)
ne moguyu okviru prethodnog postupka, primjenjivati u okviru Zajednice.

Navodimad svoju obranu, drustvo je osporavalo razloge Carinskog ureda te je u
tysvrhu navelo:

[orig.'str. 6.]

(@) da se ne moze smatrati da ¢injenica da su proizvodi o kojima je rije¢ bili iste
vrste kao drugi proizvodi koji su prethodno podvrgnuti fizi¢koj provjeri u trenutku
uvoza, iskljucuje provodenje revizije utvrdenja (u smislu da ga sprjecava, a da za
to nema ni pravila ni prakse, bilo na razini Zajednice ili na nacionalnoj razini);

(b) da fakultativna moguénost obnove postupka nije mogla posluziti, u odnosu
na zahtjev stranke, kao osnova za donosenje bilo kakve proizvoljne odluke
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upravnog tijela, jer je rije¢, u biti, o ovlasti/duznosti na koju se primjenjuje
odnosna obveza obrazloZenja;

(c) da je svrha pozivanja na napomene s objasnjenjem Svicarskog
zakonodavstva bila samo pojasniti i potvrditi ¢injeni¢ne navode u skladu s kojima
napomene s obja$njenjem kombinirane nomenklature EU-a koje je naveo Carinski
ured nisu sadrzavale niti jednu napomenu o tarifnom broju 6306, upravo kao Sto je
to pojasnjeno u tuzbi

U kontradiktornom postupku izmedu stranaka, prvostupanjski sud,” presudom
br. 940/14/20156 od 25. veljace 2015., odbio je tuzbu u cijelosti (iw biti prihvatio
razloge tuzenog Carinskog ureda) na temelju obrazlozenja u skladws kojim:

(@) carinski tarifni broj koji je izvorno dodijeljen, moga@»se uistinu odnositiyna
uvezene sjenice, jer je bila rije¢ o tarifnom broju koji se odnosi na Satorew Sredstva
za zaklon;

(b) napomene s objasnjenjem Svicarske Savezne, carinske, uptave na koje se
poziva tuzitelj, ne mogu se primijeniti na drzave,Clanice'Zajedniee;

(c) uvezeni proizvodi bili su iste vrste kao drugi proizvodi koji su fizicki

pregledani u trenutku uvoza i za kojetje utvrdeno da im se moze dodijeliti tarifni
broj 6306120000.

Protiv navedene odluke poreznitebveznik, podnio je zalbu u kojoj navodi da je
odluka u cijelosti pogresna 1 zahtijeva njezinu preinaku.

Posebnom zalbom, pednesenom u roku 1 u odgovaraju¢em obliku, isto druStvo
takoder je pobijaleypresudu br.2413/11/2015 od 26. veljace 2015., kojom je u
slicnom sporug©pcinski perezi sud donio odluku, u biti slicnog 1 podjednako
odbijajuceg sadrzaja:

Posebnom¥zalbom, Agencija za carine i monopole pobijala je pak presudu
br. 3675/10/2015 od 15. lipnja 2015., kojom je u istovjetnom slucaju isti Opcinski
porezi sudjpu drukcijem sastavu, medutim, prihvatio tuzbu drustva.

lorig. str. 7.]

U komtradiktornom postupku izmedu stranaka, na javnoj raspravi od 29. rujna
2017., ‘odlucivalo se, na temelju ponovno iznesenih zakljuCaka stranaka, u
predmetima koji su spojeni radi donosenja zajednicke odluke.

Obrazlozenje odluke

Navedene tuzbe, s obzirom na to da su povezane oc€itim subjektivnim i
objektivnim razlozima, trebaju odsad biti spojene u svrhu donoSenja zajednicke 1
ujednacene odluke, jer se odnose na rjeSavanje istovjetnih €injeni¢nih 1 pravnih
pitanja.
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Sudsko vijece, nakon $to je izvrSilo cjelokupan uvid u navedene tuzbene razloge
obje strane, napominje da se pitanja koja mora ocijeniti odnose na:

(@ s jedne strane (u formalnom/postupovnom smislu), na pristup, na zahtjev
stranke, reviziji utvrdenja koji je upravno tijelo (u odnosu na dvije odluke koje su
predmet tuzbe, s kojima se ne slaZe presuda protiv koje je Carinski ured podnio
zalbu) odbilo na temelju dvostrukog utvrdenja, da je, u jednom pogledu, rijec
samo o mogucnosti (koja kao takva ne podlijeze nadzoru zbog njezina
neprovodenja ili odbijanja provodenja), i u drugom pogledu, da taj postupak nije
dopusten zbog Cinjenice, koja predstavlja prepreku, da je za proizvode jednake
vrste utvrdeno da im se moze dodijeliti tarifni broj 6306120000, ha Sto nije
podnesen prigovor.

(b) s druge strane (u materijalnom smislu), tarifni broj koji je 1zvorno'dodijeljen
opravdan je na temelju izjednac¢avanja sjenica i ,,Satora i sredstaya za zaklon’.

S obzirom na prvo stajaliSte, treba napomenuti, u pogledu prosirenja’ rezultata
provjere proizvoda koji su bili podvrgnuti ranijoj earinskojyprovjért, da sudska
praksa Zajednice (zadnje Sud Europske unije, 27.2:2014., 'u predmetu C-571/12)
smatra da je ta moguénost opravdana ,.kadyje ta roba istovjetna, Sto je na samom
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri”.

Konkretno, ,,/u/tvrdivanje istoyjetnoesti ‘wobe moZegse temeljiti ponajprije na
provjeri trgovackih isprava i podataka keji se odnese na uvozne ili izvozne radnje
U vezi s tom robom ili nagnaknadne trgevacke radnje u koje je ta roba bila
ukljucena, a osobito na“temeljugnpodataka, koje je deklarant pruzio na carini,
prema kojima ta roba dolazi od istog proizvodaca i ima naziv, izgled i sastav
istovjetan onoj robi koja je bilajpredmetom ranijih carinskih deklaracija”.

[orig. str. 8.]

Sto se tie revizijetutvrdenja, ona je uredena ¢lankom 11. stavkom 1. Decreta
legislativa “n. 374/2990y(Zakonodavna uredba br. 374/1990), u skladu s kojim
Carinskiyured ymoze pokrenuti reviziju utvrdenja koje je postalo konacno, cak i
ako je ‘robayna keju se ta revizija odnosi ostavljena na slobodno raspolaganje
subjektu ilige veé,izasla iz carinskog podrucja”.

Osim togay u'skladu sa ¢lankom 78. stavcima 1. i 2. Uredbe EEZ br. 2913/199[2]
(naslovljenim ,,Naknadna provjera deklaracija”) ,,[c]arinska tijela mogu, po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev deklaranta, izmijeniti deklaraciju nakon pustanja
robe” 1 ,radi utvrdivanja tocnosti podataka navedenih u deklaraciji, provjeriti
trgovacke isprave i podatke koji se odnose na uvozne ili izvozne radnje u vezi s
tom robom ili naknadne trgovacke radnje u koje su te robe ukljucene”.

Takoder, c¢lanak 11. stavak 5. navedene Zakonodavne uredbe br. 374/1990
predvida da ,,/kjada se na temelju revizije utvrdenja netocnosti, propusti ili
pogreske u odnosu na elemente na kojima se utvrdenje temelji, ured donosi
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odgovarajuci ispravak i izvjes¢uje subjekta na kojeg se to odnosi dostavljanjem ad
hoc rjesenja”.

Odredba je u skladu s ¢lankom 78. stavkom 3. Uredbe EEZ 2913/1992, koji
odreduje da ,,[a]ko se revizijom deklaracije ili naknadnom provjerom utvrdi da su
odredbe, koje ureduju odredeni carinski postupak, bile primijenjene na temelju
netocnih ili nepotpunih podataka, carinska tijela [...] poduzimaju potrebne mjere
da bi se slucaj, sukladno novim raspolozivim podacima, uredio”.

Carinski ured tvrdi da je pravilno primijenio navedene propise kadage odlucio da
nece prihvatiti zahtjev za obnovu postupka koji je podnijela strafikajyna temelju
pretpostavke da ona nije dostavila nijedan novi ¢injeni¢ni dokaz,iz kojeg bi se
mogao izvesti zakljuak o postojanju neto¢nosti, propusta ili‘pegresaka u odnosu
na elemente na kojima se temelji utvrdenje (u tu svrhufnavodno ‘nisuydovoljne
fotografije koje su izvadene iz kataloga proizvoda koji Su ocarinjeni prethodnih
godina bez prigovora).

Suprotno tomu, stranka tvrdi:

(@) da, za potrebe postupka obnove, navedeni“propisi zahtijevaju samo da je
utvrdenje pravomocno i da nije protekao rok zastare (od ti godine), te da u njima
nema upucivanja kojim se iskljucuje ‘moguénosti obnove zbog nacina na koji je
utvrdenje provedeno (automatSkom proyjerom;ugprovjerom dokumentacije,
provjerom proizvoda);

(b) da, zbog toga, Cinjénica dayje provjera prethodno provedena ne predstavlja
prepreku za reviziju utvrdenja.

[orig. str. 9.]

Cini se da je prethodna teckayodlucujuéa i da je preduvjet za rjeSavanje spora jer
je, ovisng o slugajuy prvestupanjski sud (medu ostalim na temelju neuskladene i
razliCite oCjene) smatrae da je pravni lijek obnove postupka dostupan ili iskljucen,
nakon §to su,tkao ujovom slucaju, proizvodi bili podvrgnuti fizickoj provjeri u
trenutkuy uveza, na koju nije podnesen prigovor.

S, obzirom na to da je zbog razliCitih ocjena rijeC o pitanju koje ukljucuje
tumacenje, europskog zakonodavstva, ¢ini se primjerenim, u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a, uputiti predmete o kojima je rije¢ Sudu Europske unije
kako bi odgovorio na sljedece prethodno pitanje:

L Spriecava li fizicka provjera robe koja je izvrSena u trenutku njezina uvoza
pokretanje revizije utvrdenja iz ¢lanka 78. Uredbe EEZ br. 2913/92 o Carinskom
zakoniku Zajednice?”

Dodatna sporna stajaliSta, ¢ije je moguce ispitivanje podredeno pozitivhim
odgovorom na postavljeno pitanje, bit ¢e predmet naknade ocjene o meritumu
spora.
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[omissis]

[omissis] [prekid postupka i upute tajnistvu] [omissis] 29. rujna 2017.

[omissis]
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