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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

24 mai 2019
Instanta de trimitere:

Hof van Cassatie (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

26 aprilie 2019
Recurenta:

Vos Aannemingen BVBA
Intimat:

Statul belgian

Obiectul procedurii principale

Recursuldnncasatie priveste un litigiu intre Vos Aannemingen BVBA (recurenta)
si administratia “fiscala, (imtimata) privind deductibilitatea TVA-ului aplicat
costurilor de publicitate/si administrative, precum si remuneratiilor agentilor. El
este‘indreptat fmpotriva unei hotarari a hof van beroep Gent [Curtea de Apel Gent,
Belgia), prin-carevapelul intimatei a fost admis, iar cererea initiald a recurentei a
fost declaratd 'numai partial intemeiatd, si anume doar in ceea ce priveste
rambursarea @menzii administrative aplicate. In prima instant, recurenta obtinuse,
de asemenea, rambursarea sumei de 92 313,99 euro reprezentand TVA plus
dobanzi.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE, cu
privire la interpretarea articolului 17 din A sasea directiva (77/388/CEE) a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
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referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitard de evaluare

intrebirile preliminare

»1. Articolul 17 din Directiva 77/388/CEE trebuie interpretat in sensul ca
imprejurarea cd de o cheltuiald beneficiaza si un tert (asa cum este cazul atunci
cand, la vanzarea unor apartamente, un promotor suportd costuri de publicitate,
administrative si comisioane ale agentilor imobiliari de care beneficiaza si
proprietarii terenurilor), nu se opune ca TVA-ul aferent acestor costuri sa,poata fi
dedus integral, cu conditia de a se stabili ca existd o legaturd directd,si imediata
intre cheltuiald si activitatea economica a persoanei impozabile siycavavantajul
tertului este accesoriu in raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile?

2. Acest principiu se aplica si in cazul in care nu estéyvorba despie costuri
generale, ci despre costuri care pot fi atribuite unor, operatiuni in aval clar
determinate, supuse sau nu platii TVA-ului, precum, vanzarea apartamentelor, pe
de o parte, si a terenului, pe de alta parte, in €azul de fata?

3. Tmprejurarea ca persoana impozabild are, posibilitatea/dreptul de a transfera
partial cheltuiala catre tertul carebeneficiazatde“ea, insa nu face acest lucru,

.....

Dispozitiile de drept al Uniuniitinvocate

Articolul 17 din A sasea directiva’'(77/388/CEE) a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri - sistemuhcomun ahtaxeiqpe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare
(denumita icontinuare,,,A,Sasca,directiva” (77/388/CEE)”)

Dispozitii nationaleiinvocate
Auticolul 149dimConstitutie;

Asticolele 1319, 1320 si 1322 din Codul civil;

Articolul(19 alineatele 1 si 2, articolul 1068 alineatul 1 si articolul 1138, 3° din
Codul judiciar,;

Articolul 45 paragraful 1 din Legea din 3 iulie 1969 de introducere a Codului
privind taxa pe valoarea adaugata (denumit in continuare ,,codul TVA”);

Articolul 1 paragraful 2 din Decretul regal nr. 3 din 10 decembrie 1969 privind
sistemul de deduceri pentru aplicarea taxei pe valoare adaugati, in forma
anterioard modificarii prin Decretul regal din 24 ianuarie 2015.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurenta are drept unicd activitate economica construirea si vanzarea de cladiri
de apartamente. Ea construieste apartamente pe terenuri aflate in proprietatea unor
terti, si oferd apoi aceste apartamente spre vanzare, context in care suporta costuri
de publicitate si administrative si pliteste comisioane agentilor. In contractul de
vanzare-cumpdrare a unui apartament, recurenta are calitate de vanzator al cladirii,
in timp ce proprietarul terenului are calitate de vanzator al terenului.

Recurenta a dedus integral TVA-ul aplicat costurilor de publicitate si
administrative, precum si remuneratiilor agentilor.

In urma unui control, administratia fiscald a considerat ci, penttu perioada 1
ianuarie 1999 - 30 septembrie 2001, TVA-ul poate fi dedus numai' in, masura in
care este aferent vanzarii cladirilor si nu Tn masura in eare\este afetent vanzarii
terenului. In opinia administratiei, existd numai un @rept de deducere echivalent
cu procentul obtinut din aplicarea unei fractii 4n caré,numaratosuls este pretul
cladirii si numitorul este pretul cladirii plus pretul terenului

Administratia a emis un titlu executoriu, dupé, care recurenta,a procedat la plata
sumei de 92 313,99 euro cu titlu de TVA, plus,dobanda si penalitati.

Ulterior, recurenta a contestat titlul executotiu si'a solicitat rambursarea sumelor
pe care le achitase.

Prin hotararea din 21 martie 2016, rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Gent [Tribunalulhde Primd Instanta din Flandra Orientala, sectia Gent] a
admis cererea recurentei, R€chtbank [Tribunalul] a considerat, in esentd, ca
vanzarea cladirii ‘siva terenului ‘eonstituie aceeasi livrare, astfel incat serviciile de
publicitate si imobiltaréplatiteide ¥écurenta pot fi considerate, in ansamblul lor, ca
facand parte ‘din costurile Senerale ale singurei sale activititi economice. In plus,
acest tribunal asconsiderat, ca“faptul ca proprietarul terenului ar putea avea un
avantaj, de'pe urmaycosturilor de publicitate si a comisioanelor trebuie considerat
ca fiind aecesoriu in raport cu nevoile recurentei.

Administratia ‘a formulat apel impotriva acestei hotarari la hof van beroep Gent
[Curtearde"Apel Gent, Belgia]. Prin hotararea din 28 noiembrie 2017, apelul a fost
admis, iat\cererea initiald a recurentei a fost declaratd numai partial intemeiata, si
anumeidoear in ceea ce priveste amenda administrativa aplicata.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In opinia recurentei, costurile de publicitate si administrative si comisioanele au o
legdtura directa si imediatd cu exploatarea activitatii sale economice, astfel incat
deducerea integrala a taxei achitate in amonte este justificata.
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In opinia sa, judecitorul de apel nu putea refuza in mod justificat dreptul de a
deduce integral taxa achitatd in amonte pentru aceasta cheltuialda nici pentru
motivul ¢d nu i s-a putut urmari argumentul cd, pentru deducerea TVA-ului, era
suficient sa existe o legaturd directd si imediatd cu tranzactiile sale impozitate, ca
recurenta a ignorat ca este posibil, din punct de vedere juridic, ca terenul si
cladirea sa se vanda separat, si ca, daca a existat o legatura certa intre vanzarea
cladirilor si vanzarea terenului, aceasta nu a reprezentat legatura directd si
imediatd mentionata.

In plus, recurenta sustine ci, in cazul in care o tranzactie este realizatd\in amonte,
in mod obiectiv, pentru desfasurarea unei anumite activitati impozabile sau a
tuturor activitatilor impozabile ale persoanei impozabile dnaval, persoana
impozabila poate deduce integral taxa achitatd in amontegchian daca de,aceasta
tranzactie beneficiazad un tert, iar in mod normal acest tert at fi trebuit s@suporte o
parte din cheltuiala, cu conditia ca avantajul personalyobtinut dewtert®sa fie
accesoriu n raport cu nevoile intreprinderii persoanei impozabile,

In opinia recurentei, judecitorul de apel nu_a risptms argumentului sau potrivit
caruia avantajul indirect acordat proprietarilgr de terenuri este*accesoriu in raport
cu nevoile Intreprinderii sale, iar acestgjudecatordnu isi putea justifica In drept
decizia numai considerand cd@ recuremta putea, imputa o parte din costuri
proprietarilor de terenuri, si anumefcosturile carein mod normal ar fi trebuit sa fie
suportate de acestia.

In final, recurenta sustine, ca“perseana ‘impozabild care actioneazi ca atare la
momentul achizitiondrii‘unui seryviciu'si foloseste acest serviciu pentru tranzactii
specifice in cadrul activitatilomsale,econemice poate deduce TVA-ul datorat sau
platit pentru acestsservicity,chiar dacatacesta nu este aferent unor costuri generale,
ci specifice.

Prin urmare, ‘ea comsidera“ed judecatorul de apel nu putea refuza in drept
deducerea intregii, taxeyplatite in amonte pentru cheltuielile mentionate, pentru
motiviilycaieste vorba de costuri suportate pentru vanzarea de cladiri si terenuri
specifice.

Prezentaressuceinta a motivarii trimiterii preliminare

In temeiul articolului 45 paragraful 1, 1° din Codul TVA, care reprezinti
transpunerea articolului 17 alineatul 2 din A sasea directiva (77/388/CEE), orice
persoand impozabila poate deduce din taxa pe care o datoreaza taxa aplicata
pentru bunurile care i-au fost livrate sau pentru serviciile care i-au fost prestate, in
mdsura in care bunurile si serviciille sunt utilizate in cadrul tranzactiilor
impozabile.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, existenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumitd operatiune in amonte si una sau
mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere este, in
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principiu, necesara pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului In amonte sa ii fie
recunoscut persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui astfel de
drept. Dreptul de deducere a TVA-ului aplicat pe achizitiile de bunuri si servicii in
amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa facd parte din
elementele constitutive ale pretului operatiunilor taxate in aval ce dau drept de

deducere. (a se vedea, printre altele, Hotararea pronuntata la 29 octombrie 2009,
SKF, C-29/08, punctul 57).

Un drept de deducere este, cu toate acestea, de asemenea admis in favoarea
persoanei impozabile, chiar in absenta unei legaturi directe si imediate intre 0
anumitd operatiune In amonte si una sau mai multe operatiuni T, avalyce dau
nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilordn ¢auza, face'parte
din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ¢a atare, elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care ‘aceasta‘le “furnizeaza.
Astfel, asemenea costuri au o legatura directd si imediatdwcu‘ansamblul activitatii

economice a persoanei impozabile (a se vedea, printre‘altele,"Hotdrarea,pronuntata
la 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, punctul 58).

In Hotararea AES-3C pronuntatd la 18 iuli€ 2013 (C-124/12)pfacand referire la
Hotararea Fillibeck din 16 octombrie 1996,(C<258/95), Curtéa a considerat ca A
sasea directiva (77/388/CEE) trebuie interpretata n sensul ca transportul gratuit al
salariatilor, asigurat de angajator ififre domiciliulacestora si locul lor de munca,
indeplineste in principiu nevoile private ale, salariatilor si serveste deci unor
scopuri straine de intreprinderepastfel incat nu' existd, in principiu, drept de
deducere a TVA-ului aferent,acestor servicii de transport. Cu toate acestea, in
situatiile in care cerinfele intreprinderii impun ca, tinand seama de anumite
imprejurdri speciale —cum-arfi dificultatea de a utiliza alte mijloace de transport
adecvate, precumpsi existentayunor locuri de muncd cu localizare variabild —,
angajatorul sa dsigurc'el insusi transportul salariatilor, aceastd prestatie nu poate fi
considerata €a fiind, indeplinita a alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii
intreprinderi; caz Tn“carey, TVA-ul aferent acestor servicii de transport poate fi
dedus (punctul 29). In ¢ontinuare, Curtea a amintit ca faptul ca personalul poate
obtine un,avantaj dints-e@ prestare de servicii oferitd de angajator, dar efectuatd in
interesul inteeprinderii, trebuie sa fie considerat ca fiind accesoriu in raport cu
nevaileyntreprinderit (punctul 33).

In'Hotararea'sa lberdrola pronuntati la 14 septembrie 2017 (C-132/16), Curtea a
decis“ea articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, care
corespunde articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva
(77/388/CEE), trebuie interpretat in sensul ca o persoanad impozabila are dreptul
de a deduce taxa pe valoarea adaugatd achitatd in amonte pentru o prestare de
servicii care consta in construirea sau reabilitarea unui bun imobil aflat in
proprietatea unui tert in cazul in care acesta din urma beneficiaza cu titlu gratuit
de rezultatul acestor servicii, iar acestea sunt utilizate atat de aceastd persoana
impozabild, cat si de acest tert in cadrul activitatilor lor economice, in masura in
care respectivele servicii nu depasesc ceea ce este necesar pentru a permite
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persoanei impozabile mentionate sd efectueze operatiuni taxabile in aval, iar
costul acestora este inclus in pretul acestor operatiuni.

Potrivit instantei de trimitere, aceste hotdrari privesc, intr-adevar, si situatii in care
un tert obtine un avantaj de pe urma unui serviciu achizitionat in amonte de
persoana impozabila, Tnsd nu permit sd se stabileascd cu certitudine daca
interpretarea juridica a recurentei este corectd si daca, intr-o situatie precum cea
din litigiul principal, TVA-ul aplicat costurilor de publicitate, administrative si
remuneratiilor agentilor, pe care aceasta 1-a suportat la vanzarea apartamentelor,
poate fi deci dedus integral, chiar dacad de aceste cheltuieli beneficiaza si
proprietarii terenului, carora aceste cheltuieli le puteau fi partial imputate, cu
conditia de a se stabili cd avantajul acestora este accesoriu il raporticu neyoile
intreprinderii recurentei.

Prin urmare, instanta de trimitere considera necesar sa adreseze Curtii deWustitie
intrebarile preliminare mentionate.



