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Pareiskéjas:

Atsakoveé:

Udlendingenzavnet (Apeliacing,imigracijos taryba)

Pagrindinés byles dalykas

Si byla suSijusi su, Turkijos\piliecio B pragymu leisti jam susijungti su savo tévu F,
kuris taip“pat yra Turkijos ptlietis ir kuriam 2003 m. spalio 13 d. buvo suteiktas
leidimas gyventi*Ranijojé bei kuris nuo 2013 m. gruodzio 2 d. turi leidimg nuolat
gyventiDanijoje.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1980 muydrugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos
plétros 13 straipsnyje nustatytos status quo iSlygos aiskinimas atsizvelgiant | tai,
kaip 8i i8lyga buvo iSaiskinta, be kita ko, Teisingumo Teismo 2016 m. balandZio
12d. Sprendime Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, ir 2019 m. liepos 10d.
Sprendime A, C-89/18, EU:C:2019:580.

SESV 267 straipsnis.



2020 M. RUGPJUCIO 11 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-379/20

Prejudicinis klausimas

Ar pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél
asociacijos plétros, siejamo su Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacijos steigimo susitarimu, kurj 1963 m. rugs¢jo 12 d. Ankaroje pasirasé
Turkijos Respublika, EEB valstybés narés ir Bendrija, ir kuris Bendrijos vardu
buvo sudarytas, aprobuotas bei patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos
sprendimu 64/732/EEB, 13 straipsnj draudziama nustatyti ir taikyti nauja
nacionaling priemong, pagal kurig tam tikroje valstyb¢je naréje teisétai gyvenantis
ekonomiskai aktyvus Turkijos pilietis gali susijungti su savo 15 ety amziaus
vaiku tik jeigu toks susijungimas grindZiamas labai specifiniaisypagrindais,
jskaitant su §eimos vientisumu ir vaiko interesais susijusius pagrindus?

Svarbis ES teisés aktai

Susitarimo, kuriuo jsteigiama FEuropos ekonomines, bendfijos 1t Turkijos
asociacija, kurj 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirase, Tutkijos Respublika,
EEB valstybés narés ir Bendrija ir kuri§ Bendrijos vardu buvo sudarytas,
aprobuotas ir patvirtintas 1963 m. gruodzie 23,d. Tarybosisprendimu 64/732/EEB
(toliau — Asociacijos susitarimas), 6 ir,Z13;straipsniar.

1970 m. lapkric¢io 23 d. Asociacijes susitarimo papildomo protokolo, Bendrijos
vardu sudaryto, aprobuoto .bei patwvirtinto 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 2760/72, 41 straipsmi@ 4 ir 2 dalys.

1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos
plétros pagal Asociacijos susitarima (toliau — Sprendimas Nr. 1/80) 13 straipsnis.

2003 m. rugséjon22'd. Tarybos, direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos
susijungimg (teliau — Seimos susijungimo direktyva) (OL L 251, 2003, p. 12;
2004 m.¢ speeialusis “leidimas lietuviy k., 19sk., 6t., p.224) 3, 4 ir

12 kenstatuejamosios,dalys; 4 straipsnio 1 dalies b—d punktai, 2 dalies a punktas ir
5 bei 6 dalys.

Sprendime_Parlamentas / Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, 61-66, 68-71, 73—
74 punktai.

Sprendimo Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, 37—39 punktai.
Sprendimo Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092, 15-16 punktai.
Sprendimo Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, 55-56, 60—67 punktai.
Sprendimo A, C-89/18, EU:C:2019:580, 34-43, 45-47 punktai.
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Svarbiis nacionalinés teisés aktai
Teisinis pagrindas

2019 m. spalio 2d. Udlendingeloven (UzsienieCiy jstatymas) suvestinés
redakcijos Nr. 1022 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta:

,,Pateikus praSyma leidimas gyventi Salyje gali biti iSduotas:
<..>

2) Danijoje nuolat gyvenancio asmens arba jo sutuektinioWsantuokos
nesudariusiam nepilnameciam vaikui, kuriam néra sukake, 15 mety, jeigu
vaikas gyvena su asmeniu, kuriam paskirta jo globa, irnéra pradéjes gyventi
savarankiSko Seiminio gyvenimo palaikydamas bendro ‘gyvenimo taktinius
santykius, ir jeigu Danijoje gyvenantis asmuo

<..>

e) turi leidimg nuolat gyventi Salyje.arba leidimg gyventi'§alyje su galimybe
gauti leidima nuolat gyventi Salyjet*

UzZsienieciy jstatymo 9c straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»Pateikus praSymg leidimas@yventi salyjejuzsienieciui gali buti iSduotas, jeigu
toks praSymas yra pagristasilabai specifihiais pagrindais, jskaitant su Seimos
vientisumu susijusj pagtindayir, jeigiyuzsieniecCiui néra sukake 18 mety, su vaiko
interesais susijusj pagrinda:

Svarbiy teisés akty nuostaty parengiamiejidarbai

UZsienieCiygyistatymo9 Straipsnio 1 dalies 2 punktas buvo i§ dalies pakeistas ir
pakeistas'dabat,galigjancia redakcija 2004 m. — vaiko, kuriam leidziama susijungti
su Seima, amziaus riba,buvo sumazinta nuo 18 iki 15 mety.

Pasitlymo dél teisés akto bendryjy pastaby 3.1 dalyje iSsamiau iSdéstyti amZiaus
ribos sumazinimo,motyvai. Tokia amziaus riba, taikoma Seimos susijungimui, kai
jame dalyvauja vaikai, nustatyta siekiant uzkirsti kelia vadinamosioms
»peraukléjimo kelionéms* (kad jie galéty biiti ugdomi pagal kilmés Salies vertybes
ir standartus, kurie jiems daryty poveikj) ir atvejams, kai tévai sgmoningai
nusprendzia palikti vaika kilmés Salyje, kol jis beveik sulaukia pilnametystés, nes
tai, teisés akty leidéjo manymu, kenkia integracijos perspektyvoms. Vis délto
esant labai ypatingiems pagrindams gali biiti leista taikyti su Sia amziaus riba
susijusig i§imtj.

Atsizvelgiant ] konkreCias pastabas dél pasiiilymo dél UzsienieCiy jstatymo
9 straipsnio 1 dalies 2 punkto dalinio pakeitimo akivaizdu, kad, be kita ko, pagal
§] pasitilymg leidimas gyventi Salyje pagal 9 straipsnio 1 dalies 2 punkta gali buti
iSduotas tik jeigu praSymo pateikimo metu vaikui néra sukake 15 mety, ir Sis
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reikalavimas taikomas visiems. Vis délto tam tikrais iSimtiniais atvejais gali biti
labai specifiniy pagrindy, ] kuriuos atsizvelgiant Danijoje Seimai leidZiama
susijungti su vaiku, net jeigu praSymo pateikimo metu vaikas neatitinka
reikalavimo biti jaunesniam nei 15 mety amziaus. Taip yra tuo atveju, jeigu
atsisakymas leisti Seimai susijungti prieStarauty Danijos tarptautiniams
jsipareigojimams, be kita ko, pagal EZTK, kaip antai jeigu Danijoje gyvenantis
asmuo yra pabégélis arba asmuo, kuriam suteiktas panasus apsaugos statusas. Gali
buti ir kity labai specifiniy humanitariniy pagrindy, susijusiu su, be kita ko, sunkia
liga arba sunkia negalia. Be to, atsizvelgiant | vaiko interesus pagal JT vaiko teisiy
konvencija gali buti bitina leisti Seimai susijungti Danijoje nepaisant to, ar
praSymo pateikimo metu vaikui yra 15 arba daugiau mety. UZsienie€iy jstatymo
9c straipsnis buvo i§ dalies pakeistas 2012 m. birzelio 18 d. Istagymu Nr.'567.
Dalinio pakeitimo jstatymo parengiamuosiuose darbuose ‘aiskiai‘nuredyta, kad
daliniu pakeitimu buvo siekiama patikslinti, kada 15 mety sulaukusiems vaikams
galima suteikti leidima gyventi Salyje, ir aiSkiau nustatyti vaiko intesesyyvertinimo
tokiais atvejais praktika. Atsizvelgiant | konkrecias pastabasudel, pasiulymo dél
teisés akto akivaizdu, kad, be kita ko, teisés€akto dalinio ‘pakeitimo nuostata
patikslinta taip, kad | vaiko interesus atsizvelgiamajkai siekiama nustatyti, ar
remiantis labai specifiniais pagrindais leidimas gyventi‘Salyjetturi biiti suteiktas
tuo atveju, kai uzsienietis néra sulaukes 18 metyn,Be toy, akivaizdu, kad taip
patikslinta galiojanti teis¢ ir kad $i nuostata,biity tatkomankaip ir anksciau.

Statistiniai duomenys

Byloje buvo pateikti tokie“statistiniai duomenys dél UzsienieCiy jstatymo
9c straipsnio 1 dalies:

Danijos imigracijes tarnybos\nuredytas laikotarpiu nuo 2012 m. sausio 1 d.
iki 2018 m. spalie 10nd. pagal*jUzsienieciy jstatymo] 9c¢ straipsnio 1 dalj
pagal pirmg Kartg pateiktus,praSymus nepilnamec¢iams vaikams, kuriems
prasyme pateikimo metu buvo sukake 15 arba daugiau mety, iSduotuy ir
atsisakytyuisduoti leidimy skaicius, pateiktas pagal penkias pilietybes, dél
kurias'turin¢iy asmeny tuo laikotarpiu buvo priimta daugiausia sprendimy
PraSymg Rezultata 201 201 201 201 201 201 2018 IS
patetkusio< |'s 2m 3m 4m 5m 6m 7m m* Viso
asmens
pilietybé
Sirijos Leista 6 19 125 412 173 90 45 870
Atmesta 1 3 5 24 27 38 28 126
Sirijos is$ 7 22 130 436 200 128 73 996
Viso
Somalio Leista 7 17 12 13 12 7 68
Atmesta 3 13 22 18 26 15 10 107
Somalio iS§ 3 20 39 30 39 27 17 175
Viso
Asmenys be | Leista 1 14 61 27 17 10 130
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pilietybés*
Atmesta 1 2 3 5 10 7 28
Asmenys be 1 1 16 64 32 27 17 158
pilietybés*
i$ viso
Eritréjos Leista 1 1 1 3 17 26 15 64
Atmesta 1 3 22 11 37
Eritréjos i§ 1 1 1 4 20 48 26 101
Viso
Turkijos Leista 5 29 2 1 4 41
Atmesta 11 18 3 10 4 6 2 54
Turkijos i$ 11 23 32 12 4 { 6 95
Viso
Kity Leista 32 60 67 46 36 .44, 23 308
valstybiy
Atmesta 25 58 49 45 457, 56, W25 303
Kity 57 118 1167 9%, 8%, 100 48 611
valstybiy i
Viso
IS viso 80 485 834y 637 376 337 187 2136
* Laikotarpis nuo 2018 m. sausio 1 d-tiki spalio“d0 d:
** Iskaitant palestiniecius be pilietybés.
[Praleista: informacija apieduomeny gavimo pagrinda]

Kaip aiskiai rodo Danmarks Statistik (Danijos statistikos biuras) vadinamojoje
,uzsienieCiy duomeny bazéje surinkti duomenys, 2018 m. 20—24 mety amziaus |
Danija atvykelimigrantai, Danijoje,igije vidurinj arba aukstajj iSsilavinima, sudaré
56 % tos_grupeés asmeny, kurie atvykimo metu buvo ne vyresni nei 15 mety
amziaus“ar 100% tos grupcs,asmeny, kurie atvykimo metu buvo sulauke 16 ir
daugiau mety./2018'm. 25-29 mety amziaus imigrantai, Danijoje jgij¢ vidurinj
arba aukstaji 18silavinimg, sudaré 65 % tos grupés asmeny, kurie atvykimo metu
buvo newyresni nei 15 mety amziaus ir 19 % tos grupés asmeny, kurie atvykimo
metu buvoisulauke 16 ir daugiau mety.

Trumpafaktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje santrauka

2012m. sausio 31d. B, gimegs 1994m. rugpjudio 5d. Turkijoje,
Udlendingestyrelsen (Danijos imigracijos tarnyba) pateiké prasyma dél Seimos
susijungimo Danijoje su jo tévu F, gimusiu Turkijoje 1972 m. rugséjo 20 d. ir
turinéiu leidimg gyventi Danijoje nuo 2003 m. spalio 13 d., jskaitant leidima
nuolat gyventi Salyje nuo 2013 m. gruodzio 2 d.

B gimé Haimanoje (Turkija) ir, atsizvelgdama j jo tévo pateiktg informacija,
Danijos imigracijos tarnyba nustaté, kad prasymo pateikimo metu jis su savo
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seneliu 1§ tévo pusés ir motina gyveno Haimanoje, kur turé¢jo dar du
brolius (seseris). Turkijoje jis aStuonerius metus lanké prading mokykla.
Pagrindin¢je byloje nesutariama dél to, ar B gyveno Haimanoje su savo motina,
kuri dar kartg susituoke, taciau gali biiti, kad jie gyveno tame pafiame mieste. F
pirma karta atvyko j Danija 2000 m. gruodzio 1d. 2010 m. birzelio 25 d. jam
buvo is§duota Danijos viza, kuri galiojo iki 2010 m. rugséjo 25 d. 2010 m. birzelio
28 d. jis atvyko i Danijg ir vél iSvyko 2010 m. rugpjucio 11 d. F gimé Ankaroje
(Turkija) ir laikotarpiu nuo 1994 m. iki 2003 m. gyveno kartu su B.

2012 m. lapkri¢io 6 d. Danijos imigracijos tarnyba atmeté B prasymag dé¢l Seimos
susijungimo pagal UZsienie¢iy jstatymo 9c straipsnio 1 dalj. Sis atmetimas buvo
grindziamas tuo, kad nebuvo nurodyta jokiy labai specifiniy pagrindy, jskaitant su
Seimos vientisumu ir vaiko interesais susijusius pagrindus, dél kurty Byturéty buiti
suteiktas leidimas gyventi Salyje pagal ta nuostatg. PraSymo, pateikimo mctu B
buvo apie 17 su puse mety amziaus, todél jis neturéjo teisés j Seimaos susijungima:
Siuo klausimu zr. 9 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

2017 m. sausio 5 d. sprendimas atmesti praSyma buve apskystas, Udleendinge- og
Integrationsministeriet (Imigracijos ir integracijos ministerija), kuri 2017 m.
sausio 30 d. perdavé §j skunda nagrinéti Danijes/imigracijos tarnybai ir paprasé
nustatyti, ar B turi teis¢ gyventi Salyjeypagal Asoctagijos susitarimg. 2017 m.
liepos 5 d. sprendimu Danijos imigracijes tarnyba mformavo B, kad ji nenustaté
bylos nagriné¢jimo atnaujinimo pagrindy pagal'ES Teisingumo Teismo sprendimag
Dogan.

B apskund¢ Danijos imigracijos tarnybos sprendimg Apeliacinei imigracijos
tarybai, kuri 20184m. sausion 15 d. ‘patvirtino Danijos imigracijos tarnybos
sprendimg neatnaujinti, bylos, nagringjimo, nes taryba konstatavo, kad pagal
Sprendimg Dogan Danijeje ‘gyvenanciy ekonomiskai aktyviy Turkijos pilieciy
Seimos nariams nesutetkiama daugiau teisiy | Seimos susijungima nei numatyta
Uzsienie€iy ‘istatymo huostatose, nes tose atskirose nuostatose jau nustatyta, kad
atliekant vertinima ‘reikia) atsizvelgti j su Danijos tarptautiniais jsipareigojimais
susijusias aplinkybes,\dskaitant ES Teisingumo Teismo sprendimus, ir kad
nustatyti reikalayimaisgali buti netaikomi, jeigu yra labai specifiniy pagrindy,
todélypagal 4statyma atsizvelgiama | kiekvieng konkrety atvejj, ir kad tarnybos
sprendimas buvo" priimtas apsvarsCius ir jvertinus, ar tikrai buvo tokiy labai
speeifiniy pagrindy, ir tokiy pagrindy nebuvo.

2017 m.“sausio 5d. B kreipési j Kgbenhavns Byret (Kopenhagos apylinkés
teismas, Danija) ir nurodé, kad Danijos imigracijos tarnyba turéty pripazinti B
teise gyventi Danijoje pagal Sajungos teisés nuostatas. Atsizvelgiant |
nacionalinés teisés procesing nuostata, pagal kurig teismas priima sprendimg
pirmojoje instancijoje, byla buvo perduota nagrinéti @stre Landsret (Ryty regiono
apeliacinis teismas, Danija). @stre Landsret nagrinéjama byla susijusi tik su tuo,
ar UzsienieCiy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte 2004 m. nuo 18 iki 15 mety
sumazinta praSymus suteikti leidimg gyventi Danijoje teikian¢iy asmeny, kuriy
praSymai grindziami tuo, kad Danijoje gyvena jy tévai, amziaus riba taikytina B
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atveju, jskaitant atvejus, kai §i nuostata siejama su $io jstatymo 9c straipsnio
1 dalies pirmu sakiniu. Danijos imigracijos tarnyba ir Apeliaciné imigracijos
taryba pirmiau paminétuose sprendimuose §io klausimo aiskiai neiSsprende.

Saliy pagrindiniai argumentai pagrindinéje byloje

Bylos Salys sutaria, kad B tévas, taigi, ir B, gali remtis Sprendimo Nr. 1/80
13 straipsnyje nustatyta status quo islyga ir kad pagal status quo islyga Danija
privalo nejvedinéti naujy Turkijos pilieCiy, kaip darbuotojy, ekonominés veiklos
vykdymo Danijoje apribojimy, kurie biity grieztesni nei tie, kurie buvo taikomi
tuo metu, kai 1980 m. gruodzio 1 d. jsigaliojo status quo iSlyga, nebentatokiy
naujy apribojimy nustatymas biity pateisinamas privalomueju bendrgjo intereso
pagrindu.

Salys taip pat sutaria, kad UZsienie¢iy jstatymo Ostraipsnio L daliesy2 punkte
nustatyta 15 mety amziaus riba yra naujas apribojimasypatenkantis 1 ‘Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatytos status quo islyges taikymoysritiy todél ji yra
neteiséta tiek, kiek ji taikoma nustatant, ag‘turizbtti suteiktas leidimas Danijoje
esantiems Turkijos darbuotojams susijingtiysu/savo ‘nepilnameciais vaikais,
i$skyrus atvejus, kai $i nuostata pateisinama remiamtis privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu ir yra proporcinga.

B pripazjsta, kad su sékminges, integraeijos, uztikzifitmu susijes pagrindas, kuriuo
remiasi Apeliaciné imigracijos taryba,wyta privalomasis bendrojo intereso
pagrindas, kuris gali pateisintigmaujy Seimos susijungimo sglygy nustatyma,
nepaisant Asociacijos tarybes sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje pateiktos
status quo islygos,

Taigi Sioje byloje, kyla toks pagrindinis klausimas, ar 15 mety amziaus ribos
nustatymas, Uzsienieciy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra pateisinamas
privalomuoju ‘bendrojo iatereso pagrindu, jskaitant atvejus, kai §i nuostata siejama
su Uzsienie€iy gstatymo 9¢ straipsnio 1 dalimi.

Butvirtina, “kad “WUzsienieciy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas
reikalayimas buti jaunesniam nei 15 mety yra nesuderinamas su proporcingumo
principuy) jskaitant atvejus, kai jis siejamas su teisinio saugumo principu, todél
negali buti laikoma, kad jis pateisinamas remiantis sékmingos integracijos
uztikrinimo pagrindu. Nepilnamecio vaiko sékmingos integracijos Danijoje
negalima uztikrinti visiSkai uzdraudziant atvykti j Danijg vaikams, sulaukusiems
tam tikro amziaus, nepaisant to, kad vaiko amzius svarbus integracijai ir kad
nepilnameciams vaikams lengviau integruotis ir iSmokti dany kalbg nei beveik
suaugusiems vaikams.

Draudimas, pagal kurj 15 mety ir vyresni nepilnameciai vaikai laikomi
netinkamais integruotis Danijoje vien todél, kad jie daugiausia buvo ugdomi ir
mokomi savo kilmés Salyje, yra nesuderinamas su ES Teisingumo Teismo
sprendimais Genc ir A, nes tokia nuostata yra susijusi su vaiko rysiu su kilmés
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Salimi ir pagal jg ex ante atmetama, kad vaikui gali pavykti sékmingai integruotis
Danijoje. Taigi toks amziaus reikalavimas yra netinkamas siekiant uztikrinti
s¢kmingg integracija vien deél to, kad pagal ji atmetama galimybé konkreciai
jvertinti, ar yra pagrindas teigti, kad ateityje vaikui gali pavykti sékmingai
integruotis Danijoje.

Bendras noras uztikrinti, kad vaikai susijungty su savo $eima ankstyvame amziuje
tam, kad jgyty iSsilavinimg ir iSmokty kalbg mokykloje ir taip jiems biity lengviau
integruotis, negali pateisinti Turkijos darbuotojo teisés susijungti su savo
nepilnameciu vaiku dél Seimos susijungimo ribojimo taikant nuostatg, pagal kurig
1§ tokio darbuotojo atimama teis¢ atsivezti savo vaikg | Danijg tik todél, kad vaikui
yra sukake 15 mety. Tokj aiskinima patvirtina Seimos susijungimoidirektyva’

Taigi, i§ Seimos susijungimo direktyvos, siejamos su ESTeisingumonTeismo
jurisprudencija, iSplaukia, kad Seimos susijungimas yra biitinas, kad bty galimas
Seimos gyvenimas ir siekiant palengvinti treCiyuh, Saliywpilieciy, integracija
valstybése narése. Be to, direktyvoje iSsamiai iSyardyti naudojimosiyteise j Seimos
susijungimg apribojimai, kuriuos leidziama nustatyti valstybémsmarems.

Atsizvelgiant | tai dar galima padaryti "iSvada,’ kad ptrivalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, jskaitant sékminges integracijos uztikrinimo pagrinda, galima
pateisinti valstybés narés nustatytus reikalavimus®(kaip leidimo treciyjy Saliy
pilieCiams susijungti su savo nepilnameciais, vaikats suteikimo salyga), kad
Danijoje esantis vaiko téva§®arba motinay t. yif aptariamoje valstybéje naréje
esantis maitintojas: 1) buty gyvengs valstybgje naréje tam tikra laikotarpj, kuris
negali biiti ilgesnis kaipydveji metain) turéty tinkamg biistg; 3) turéty pastovias
nuolatines pajamas,gkuriyypakakty saw, ir savo Seimos nariams iSlaikyti; ir 4)
isipareigoty laikytis valstybesynarés mustatyty su integracija susijusiy priemoniy,
nors valstybésgmaresyvisada ‘privalo» tinkamai atsizvelgti i nepilnamecio vaiko
interesus.

Be to, Seimos Susijungime direktyvoje yra nustatytos dvi status quo islygos, pagal
kuriaghvalstybé maré gali toliau taikyti teisés aktus, kuriuose nustatyti vyresniy
kaip 12, mety amziaus,yaiky integracijos vertinimo reikalavimai arba reikalavimai
pateikti prasyma iki tol, kol vaikui sukanka 15 mety, jeigu tokie teisés aktai
atitinkamoje valstybéje naréje galiojo tuo metu, kai direktyva buvo perkelta }
nacionaling “teise¢: zr. 4 straipsnio 1 ir 6 dalis, siejamas su Sprendimo
Parlamentas / Taryba 85 ir 88 punktais. Sios Seimos susijungimo direktyvoje
nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kurig nepilnameciams vaikams turi buti
leidZiama susijungti su savo tévais, iSimtys buvo jtrauktos siekiant atspindéti kai
kuriy valstybiy nariy norg uztikrinti, kad vaikai su savo Seimos nariais susijungty
ankstyvame amziuje tam, kad mokykloje jgyty biiting iSsilavinimg ir iSmokty
kalba.

Siekiant nustatyti su sékmingos integracijos uztikrinimu susijusio pagrindo
taikymo sritj, lemiamas veiksnys yra tai, kad Seimos susijungimo direktyvoje
nustatyta tik status quo islyga, pagal kurig valstybéms naréms suteikta galimybé



18

19

20

UDL/NDINGENZ / NET

toliau taikyti teisés aktus, kuriuose nustatyti reikalavimai pateikti prasSymus iki tol,
kol vaikui sukanka 15 mety, taciau joje nepilnameciy vaiky amziaus riba néra
nurodyta prie Seimos susijungimo salygy, kurias valstybés narés gali bendrai
nustatyti ir jau jsigaliojus direktyvai. Seimos susijungimo direktyvoje numatyta
nepilnameciy vaiky teisé ] Seimos susijungimg véliau negali biti apribota
remiantis noru, kad vaikai su savo Seima susijungty ankstyvame amziuje tam, kad
jiems bity lengviau integruotis. Kitaip tariant, toks noras negali biiti laikomas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Be to, noru, kad vaikai su savo
Seimomis susijungty ankstyvame amziuje tam, kad jiems biity lengviau
integruotis, negalima pateisinti ir teisés | Seimos susijungima, kuri, Kiek tai susije¢
su Danija, yra netiesiogiai numatyta Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje. pateiktoje
status quo islygoje, apribojimo.

Reikalavimas biiti jaunesniam nei 15 mety taip pat prieStarauja proporcingumo
principui, nepaisant to, ar Sis reikalavimas pakeistas pagal UzsichiecCly jstatymo
9c straipsnio 1 dalj, nes, atlickant vertinimg pagal«c straipsmio Ldaly, svarbiausi
turi baiti kriterijai, | kuriuos atsizvelgiant nustatoma, aryvaikg su kilmés Salimi,
iskaitant toje kilmeés Salyje esancius globgjus, sicja toks, rySys, kad atmetus
praSyma d¢l leidimo gyventi Danijoje nebiuity ‘pazeisti, vaike interesai. Taigi,
konkreciai nevertinama, ar nepilnametis‘vaikas galisintegruotis Danijoje, net jeigu
tokiam vaikui jau yra sukake 15 mety.

Pati UzsienieCiy jstatymo 9c straipsnioy, 1 dalis wisiSkai atitinka Asociacijos
susitarimg, nes $ioje nuostatgje tik nustatyta,\kad Danija privalo gerbti pagrindines
teises. Atsizvelgiant | UgsienieCiy jstatymo, 9 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir
9c straipsnio 1 punkto Kenteksta, jie reiskia, kad 15 mety sulaukusiy nepilnameciy
vaiky teiseé | Seimos Susijungimaypriklauso nuo bendro diskrecinio vertinimo, kuris
turi buti atliktas remiantisykriterijais,“kuriais tradiciskai remiamasi nustatant, ar,
atsizvelgiant jeSu,Seimos wientisamu arba vaiko interesais susijusias aplinkybes,
leidimas gyventi Danijoje turéty biti suteiktas. Sie kriterijai nesvarbis ir jokiu
biidu negalima teigti, kad 1yjuos turi biti atsizvelgiama norint nustatyti, ar vaikas
turi galimybiy| sekmingai integruotis Danijoje. Taigi amziaus ribos, keiciamos
taikantwkriterijus,Wkurie; nagrinéjami atsizvelgiant | tikslg uztikrinti sékmingag
itegracija,yra beprasmiai, neapibrézti ir (arba) netiksliis, nustatymas prieStarauja
1r teisiniosatgumo principui: zr. Sprendimo A 41 punkta.

Apeliacinés limigracijos tarybos teigimu UzZsienieCiy jstatymo 9 straipsnio
1 dalies 2/punkto negalima aiskinti atskirai, todél reikalavimas biiti jaunesniam nei
15 mety ‘néra absoliutus. I§ parengiamyjy darby rodo, kad $i nuostata turi bati
taikoma kartu su UzsienieCiy jstatymo 9c straipsnio 1 dalimi. Tai reiSkia, kad tais
atvejais, kai praS§yma pateikes asmuo neatitinka Uzsienieciy jstatymo 9 straipsnio
1 dalies 2 punkte nustatyto amziaus reikalavimo, taikoma UzZsienieCiy jstatymo
9c straipsnio 1 dalis. Sios bendrosios pusiausvyros uztikrinimo nuostatos taikymas
reiSkia, kad valdzios institucijos turi pasverti visas aplinkybes ir nustatyti, ar yra
labai specifiniy pagrindy, kuriais remiantis vaikui turi biti leista susijungti su
Seima, nepaisant to, kad jam jau yra daugiau nei 15 mety.
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Apribojimas, nustatytas UzZsienieCiy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte
(reikalavimas biiti jaunesniam nei 15 mety) kartu su UzsienieCiy jstatymo
9c straipsnio 1 dalimi, pateisinamas remiantis privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu ir yra proporcingas, todél Sis reikalavimas neprieStarauja Sprendimo
Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatytai status quo islygai.

Pirma, visiskai akivaizdu, kad, atsizvelgiant j sprendimus Dogan, Genc ir A, turi
buti laikoma, jog Sis reikalavimas biti jaunesniam nei 15 mety yra apribojimas,
kaip tai suprantama pagal Sprendimg Nr. 1/80. Vis délto reikalavimas buti
jaunesniam nei 15 mety yra pateisinamas remiantis privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, o biitent sékmingos integracijos uZztikrinimu, kuris
sprendimuose Dogan ir Genc pripazintas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu.

Antra, reikalavimas biti jaunesniam nei 15 mety yra tinkamasisiekiant uztikrinti
vaiko sékmingg integracija. Aplinkybe, kad 15 mety amziaus,riba 2004m. buvo
sumazinta nuo 18 iki 15 mety, reikia vertintidatsizvelgiant, 1 iSvada, padaryta
2001 m. ataskaitoje dél uzsienieCiy integraecijos 1 ‘Danijos, visuomeneg, kurioje
nurodyta, kad i§ treciyjy Saliy atvykusiy“imigranty “integracija bendrai buvo
»heigiama“, nes imigrantams i$ trecCiyjy Saliy kilo itin dideliy sunkumy jsilieti j
$vietimo sistema ir darbo rinka bei pakankamaiismokti dany kalba. Si ir kitos
ministerijy parengtos ataskaitos JkartuysuDanijosystatistikos biuro surinktais
statistiniais duomenimis patvirtina, kad vaikosamzius imigracijos momentu turi
lemiamos jtakos tam, ar véliau vaikasWbaigs mokslus Danijoje, o tai padidina
galimybes patekti | darbe, rinka ir yra vaike sékmingos integracijos Danijoje
perspektyvy nustatymo keiterijus.

Reikalavimas butiyjaunesniamyneiyl Ssmety turi ir prevencinj poveikj, nes atgraso
Salyje gyvenan€ius uzsicnieCius nuo ‘samoningo sprendimo leisti savo vaikui likti
kilmes Salyje (kartu, suwienu,is biologiniy tévy arba su kitais Seimos nariais) tol,
kol vaika$ tampa,beveik pilnametis, nors toks vaikas buty galéjes gauti leidima
gyventi Danijoje budamas,jaunesnio amziaus.

Argumentg, kad,Sis teikalavimas i§ esmés tinkamas siekiant uztikrinti sékminga
vaike, infegraGija, patvirtina ir Sajungos teisé: Zr. Seimos susijungimo direktyvos
4 straipsnio 1 ir 6 dalis ir ES Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija — be kita ko, 2006 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Parlamentas / Taryba, C-540/03, EU:C:2006:429, ir 2005 m. gruodzio
1d. Eufopos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg Tuquabo-Tekle ir kt. pries
Nyderlandus (CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

TreCia, reikalavimas buti jaunesniam nei 15 mety, siejamas su 9c straipsnio
1 dalimi, nevir$ija to, kas biitina minétam vaiko sékmingos integracijos tikslui
pasiekti. Sis reikalavimas néra absoliutus, nes biitent jstatymo Oc straipsnio
1 dalyje yra numatyta galimybé suteikti leidimg gyventi Salyje, jeigu tam yra labai
specifiniy pagrindy, jskaitant su Seimos vientisumu ir vaiko interesais susijusius
pagrindus.

10



27

28

29

30

31

32

33

UDL/NDINGENZ / NET

Uzsienie¢iy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punktas, Siejamas su $io jstatymo
9c straipsnio 1 dalimi, nereiSkia ,,reikalavimo vaikui neturéti pernelyg stipraus
ry$io su savo kilmeés Salimi, jeigu praSoma suteikti leidima gyventi Danijoje*, kaip
teigia B.

Galiausiai, UzsienieCiy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte, sicjamame su $io
jstatymo 9c straipsnio 1 dalimi, néra nustatyta tokiy neapibrézty ir netiksliy
kriterijy, kad remiantis vien S§iuo pagrindu juos bty galima laikyti
neproporcingais ir prieStaraujanciais Sgjungos teisinio saugumo principui.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sprendime Genc (taip pat zr. Sprendimg Dogan) Teisingumo, Teismas Konstatavo,
kad Sprendimo Nr. 1/80 13 straipsnyje nustatyta su laisvu darbuotojy judéjimu
susijusi status quo islyga ir Papildomo protokolo 4Jstraipsnio 1 dalyjeynustatyta
su jsisteigimo laisve susijusi status quo iSlyga turi buti aiskinames taippkad pagal
jas valstybei narei draudziama nustatyti naujus teisés ] §eimes susijungimg su
vaikais arba sutuoktiniu i§ Turkijos apribojimus.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad™salia “Sprendimo Nr. 1/80
14 straipsnyje nurodyty pagrindy naujiy apribojimai®sgali biti pateisinami
privalomaisiais bendrojo interesO%pagrindais;, iskaitant su sékminga integracija
susijusj pagrindg. Vis délto maujas (-i), reikalavimas (-ai) turi bati tinkamas (-i)
uztikrinti, kad buty pasiektas toks tikslas, ‘it nevirSyti to, kas biitina jam pasiekti.
Sprendime Genc Teisingume Teismas nurode, kad tokia taisyklé, kaip antai dviejy
mety taisyklé, kuri tuo ‘metuybuvo nustatyta UzsienieCiy jstatymo nuostatose,
susijusiose su Seimos susijungimu su vaikais, buvo netinkama siekiant nustatyto
integracijos tikslo. Wis‘delto, Teisingumo Teismas iSsamiau nenurode, kokiais
kriterijais remiantis, reikétyynustatyti, ar reikalavimai, kuriais siekiama uztikrinti
s¢kmingadntegracijagyra tinkami tam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas yra biitina
jam pasiekti.

Galiaustai, Sprendime A Teisingumo Teismas nurodé, kad Sprendimo Nr. 1/80
13istraipsnisyturiybiiti aiSkinamas taip, kad nacionaliné priemoné, pagal kurig
atitinkamojé  valstybéje nar¢je teisétai gyvenancio darbuotojo turko ir jo
sutuoktings ‘§eimos susijungimas yra galimas tik tuomet, kai jy rySys su Sia
valstybe mare yra stipresnis nei rySys su treCigja valstybe, yra ,naujas
apribojimas‘, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg ir toks apribojimas néra
pateisinamas.

Visy pirma reikia remtis prielaida, kad sékmingos integracijos Danijoje tikslg
lengviau pasiekti, kai vaikas ] Danijg atvyksta kuo jaunesnio amziaus, tod¢l jo
ugdymas, jskaitant mokymga ir Svietima, kiek jmanoma daugiau vyksta Danijoje, ir
kad amziaus apribojimas gali padéti siekti Sio tikslo.

Danijoje Uzsienie¢iy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta 15 mety
amziaus riba néra absoliuti, nes pagal to jstatymo 9c straipsnio 1 dalies pirma
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sakinj leidimas gyventi Salyje gali biiti suteiktas 18 mety amziaus nesulaukusiam
vaikui, jeigu tam yra [labai] specifiniy pagrindy, jskaitant su Seimos vientisumu ir
vaiko interesais susijusius pagrindus.

Siuo  pozitriu  Uzsienietiy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 2 punkto
parengiamuosiuose darbuose dél 9c straipsnio 1 dalies taikymo nieko nepasakyta
apie sékmingg integracijg, nors yra nurodyta, kad 9c straipsnio 1 dalis gali biiti
taikoma tais atvejais, kai atsizvelgiant | Danijos tarptautinius jsipareigojimus —
iskaitant, be kita ko, Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj — biitina leisti
Seimai susijungti.

Taigi neaiSku, ar pagal 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Nr. 1/80,d¢l aseciagijos
plétros 13 straipsnj draudziama tokia nuostata, kaip Danijosyuzsienie€iy jstatymo
9 straipsnio 1 dalies 2 punktas, siejamas su UzsienieCiy jstatymo\9c Straipshio
1 dalies pirmu sakiniu, pagal kurig aptariamoje WValstybecje “mar€je teisétai
gyvenancio ekonomiskai aktyvaus Turkijos pilic€io “ix “§io\asmens vaiko,
sulaukusio 15 mety amziaus, Seimos susijungimui taikoma salyga,” kad toks
susijungimas turi buti grindziamas labai specifiniais pagrindais, jskaitant su
Seimos vientisumu ir vaiko interesais susijusius pagrindus.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,qstre Landsrety(Ryty regiono apeliacinis

teismas, Danija) mano, kad ES Teisingumo Teismui~ bitina pateikti pirma
nurodytg prejudicinj klausima.
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