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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 23. 4. 2019 — VEC C-322/19

O predmete konania vo veci samej

Konanie o stdnom preskimani rozhodnuti International Protection Appeals

Tribunal

(Odvolacieho sudu pre medzinarodni ochranu, Irsko) (IPAT),

prostrednictvom ktorych boli zamietnutie odvolania zalobcov voci rozhodnutiam
Department of Justice and Equality (Ministerstva spravodlivosti a rovnosti, Irsko)
0 odmietnuti poskytnutia povolenia zalobcom na pristup na trh préace.

O prejudicialnych otazkach

a)

b)

d)

Ak sa pri vyklade jedného aktu prava Unie, Nktory ‘sa uplatiuje
v konkrétnom ¢lenskom State, prijme sucasne aktpktory sa neuplatiuje
na dany clensky stat, moéze sa pri vyklade, predehadzajueeho aktu
zohl'adnit’ nasledne prijaty akt?

Uplatiiuje sa ¢lanok 15 smiernice '2013/33/EU o podmienkach
prijimania (prepracované znénie), na,0sobuwo yztahu ku ktorej bolo
vydané rozhodnutie o odovzdani v zmysléwariadenia (EU) ¢. 604/2013
(nariadenie Dublin 111)2

Je ¢lensky stat_priy vykonavani, ¢lanku 15 smernice 2013/33/EU
0 podmienkach&prijimania (prepracované znenie) opravneny prijat
vSeobecné _ ‘@patrenie, “aktoré Viskutoc¢nosti pripisuje ziadatel'om
podliehajicim “0dovzdaniu. podla nariadenia (EU) &. 604/2013
(nariadenie  Dublin “H}). akékol'vek oneskorenia V ¢ase vydania
rozhodnutia‘e,odovzdani alebo po jeho vydani?

Ak Ziadatel’ opusti“€lensky $tat, v ktorom nepoziadal 0 medzinarodnd
ochranu, aodcestuje do ineho ¢lenského Statu, v ktorom podé Ziadost’
0,medzinarodnd ochranu a bude vo vztahu k nemu vydané na zaklade
nariadenia{EU) ¢. 604/2013 (nariadenie Dublin 111) rozhodnutie o jeho
odovzdapi spat do prvého c¢lenského S$tatu, moze byt ztoho
vyplyvajlace oneskorenie pri vybavovani ziadosti 0 ochranu pripisané
ziadatelovi na ucely ¢lanku 15 smernice 2013/33/EU o podmienkach
prijimania (prepracované znenie)?

Ak bude ziadatel' podlichat odovzdaniu do iného ¢lenského Statu
v zmysle nariadenia (EU) ¢&.604/2013 (nariadenie Dublin I11I), ale
uvedené odovzdanie sa oneskori z dévodu sudneho preskimania, ktore
inicioval ziadatel' aktorého dosledkom je preruSenie procesu
odovzdania na zaklade prikazu stdu, moéze byt z toho vyplyvajlce
oneskorenie pri vybavovani ziadosti 0 ochranu pripisané Ziadatel'ovi na
Ggely ¢lanku 15 smernice 2013/33/EU o podmienkach prijimania
(prepracované znenie), ato bud’ vSeobecne alebo najma v pripadoch,
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ked’ je mozné v takomto konani urcit, ze sudne preskimanie je zjavne
alebo inym spdsobom neddvodné, alebo predstavuje zneuzitie sidneho
konania?

Uvedeneé predpisy prava Eurdpskej unie
Clanok 78 ZFEU.

Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych standardoch pre
konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani aodnimani  postayvenia, utecenca
(U. v. EU L 326, 2005, s. 13).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU o §polocnych, kenaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany [U. ViEUNL 180,%2018)s. 60;
dalej len ,,smernica o konaniach (prepracované znenie)]."Clanok 31 ods. 3 tejto
smernice predpoklada, ze lehota Siestich mesiacow, na,pesudenie Ziadosti zacina
plynut od okamihu, ked” sa Ziadatel zdrziava ,jwua“Uzemi [zodpovedného]
clenského statu av jeho veci zacal konat pristusny, organ “N\Jato, smernica sa na
irsko nevztahuje, ale bola prijata v ten_istyNden ake, smernica 2013/33/EU a je
relevantna pre vyklad tejto smernice.

Smernica Eurépskeho parlamentud@ Rady 2013/38/EU. z 26. juna 2013, ktorou sa
stanovuju normy pre prijimanie ziadateloy ‘@.medzinarodnd ochranu [U. v. EU
L 180, 2013, 96; dalej lena,,smernica“e podmienkach prijimania (prepracované
znenie)“]. Na jednej strane €élanok 2 a odovodnenie 8 predpokladaju Siroky rozsah
posobnosti vztahujuciysana vietkyeh ziadatelTov. V zmysle ¢lanku 2 pism. b) je
ziadatel’ ,,Statny prislusnik teetej keajiny,alebo osoba bez stdatnej prislusnosti, ktori
podali Ziadost oamedzinarednt,ochranu, v savislosti s ktorou zatial nebolo prijaté
pravoplatné rozhodnutic*s,Na drubej strane odévodnenie 35 odkazuje na pravo na
reSpektovanie™ l'udskej “dostojnosti a viaceré ¢lanky Charty z&kladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len';,Charta), ale neodkazuje na ¢lanok 15 Charty tykajuci
sa pravama pracu. Clanek 15 tejto smernice upravuje pravo na pracu po uplynuti
deviatich ‘mesiacoy, okrem pripadu, ked’ by bolo omeskanie zavinené ziadatel'om.
ToNpredstavuje “Sirok€é kritérium pri porovnani so znenim ¢lanku 31 ods. 3
smernige e,konaniach (prepracované znenie), ktory sa odvolava na priet'ahy, ktoré
Jeunmoznéy,jasne® pripisat’ tomu, ze ziadatel’ ,,nedodrzal svoje povinnosti.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym “sa stanovujd kritéria a mechanizmy na urceniec ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej $tatnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom
z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 2013, s.31; dalej len ,nariadenie Dublin
).
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Uvedené vnutrostatne pravne predpisy

Prislusné vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi sa vykonava smernica
0 podmienkach prijimania (prepracované znenie) su European Communities
(Reception Conditions) Regulations 2018 [predpisy Eurdpskych spolo¢enstiev
zroku 2018 (podmienky prijimania)] (dalej len ,predpisy zroku 2018%).
V prejednavanej veci s napadnuté tri ustanovenia tychto predpisov:

i)  Ustanovenie 2 ods.2 stanovuje, ze pri vydani rozhodnutia o odovzdani
prestava byt osoba, na ktor( sa vztahuje takéto rozhodnutie, ,ziadatelom* na
ucely predpisov. Ustanovenie 2 ods. 2 pism.a) vyluc¢uje osoby, kterym bolo
zaslané oznamenie o vydani rozhodnutia o odovzdani, z postavenia ziadatel'ov,
a ustanovenie 2 ods. 2 pism. b) vytvara kategériu ,,prijemea, alewniesziadatel™.
Pojem ,,ziadatel** je definovany v ustanoveni 2 ods. 1 akoyosobaktoraypodala
ziadost’” 0 medzinarodnl ochranu alebo v mene ktorej bola takato ziadest podana
a ktora nestratila postavenie ziadatel'a. Podl'a ustanovenia 2,0ds.8, ak osoba, vo
vztahu ku ktorej bolo vydané rozhodnutie o odovzdani,\poda ‘edvolanie na IPAT,
bude sa povaZovat’ za prijemcu, ale nie za Ziadateka.

i) Ustanovenie 11 ods. 2 stanovuje, zes,0ktem pripadoviked to umoziuju iné
pravne predpisy alebo normy, prijemca, ktory nigvje ziadateI'om, nesmie ziadat’
0 zamestnanie, nastapit’ do zamestnaniasani vykonavat samostatni zarobkovu
¢innost™.

iii) Ustanovenie 11 ods,12,stanovujepze Employment Permits Acts 2006 to
2014 (z&kony o pracovaych povoleniach zveku 2006 az 2014) sa neuplatituju na
ziadatel'ov alebo prijimateloy, teda na osoby odovzdané na zéklade dublinského
systemu.

Zhrnutie skutkovych okolnesti a konanie vo veci samej

V roku2010 “edcestoval _zalobca v prvom rade, K.S., z Pakistanu do Spojeného
krafeystva, © medzindrodnd ochranu tam nepoziadal. V roku 2015 odcestoval do
irska axl1. majan2015 poziadal 0 medzinarodnl ochranu v tomto $tate. V ramci
dublinského systému Refugee Applications Commissioner (komisar pre ziadosti
Utedencoy, Irsko) 9. marca 2016 rozhodol o postipeni Ziadosti Spojenému
kraPovstvu\Tato skuto¢nost’ bola potvrdena zo strany Refugee Appeals Tribunal
(Odvolaci sud pre uteencov, Irsko) 17. augusta 2016. K.S. podal na High Court
(Vyssi std, Irsko) navrh na stdne preskimanie, prostrednictvom ktorého toto
rozhodnutie napadol. Toto konanie v sucasnosti prebieha a odovzdanie bolo
v dosledku toho prerusené.

K.S. poziadal Department of Justice and Equality (Ministerstve spravodlivosti
a rovnosti, Irsko) o pristup na trh prace v zmysle ustanovenia 11 ods. 3 predpisov
zroku 2018. Ten mu bol odmietnuty z dévodu, ze predpisy zroku 2018
stanovuji, ze také osoby, ako je ziadatel, ktoré podliehaja rozhodnutiu
0 odovzdani na zéklade dublinského systému, nemajd narok na pristup na trh
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prace. K.S. podal navrh na preskimanie, ktory bol 19. jula 2018 zamietnuty. Proti
tomuto rozhodnutiu sa nasledne odvolal na International Protection Appeals
Tribunal (IPAT) (Odvolaci sid pre medzinarodnl ochranu, irsko), ktory
11. septembra 2018 toto odvolanie zamietol. K.S.podal navrh nasudne
preskimanie daného rozhodnutia na High Court (Vyssi sud), kde mu bolo
24. septembra 2018 udelené povolenie na podanie prejednavanej zaloby.

V roku 2009 odcestoval Zzalobca vdruhom rade, M.H.K., z Bangladésa do
Spojeného kralovstva. Jeho povolenie na pobyt v Spojenom kralovstve vyprsalo
avroku 2014 odcestoval do Irska, kde 16.februara 2045 poziadal
0 medzinarodnu ochranu. Dna 25. novembra 2015 bolo vo vztahu k jeho osobe
uskuto¢nené oznamenie o vydani rozhodnutia o postupeni ziadesti do Spejeného
kral'ovstva v zmysle nariadenia Dublin Il1. Proti tomuto rozhodnutitrsa ‘advolal na
Refugee Appeals Tribunal (Odvolaci sud pre utecencov), ktory 30ymarca 2016
odvolanie zamietol. Diia 18. aprila 2016 podal na High Court,(Vyssi std). navrh na
studne preskimanie, prostrednictvom ktorého toto “rezhodnutie “napadol. Toto
konanie v sucasnosti prebieha a odovzdanie bolo v désledkuntoho prerasené.

M.H.K. poziadal o pristup na trh prace v zmysle ustanovenia®dll ods. 3 predpisov
zroku 2018, ktory mu bol zo stranygmbepartmentyof Justice and Equality
(Ministerstva spravodlivosti a rovnosti, irske) “Odmietntty 16.augusta 2018.
M.H.K. podal 29. augusta 2018 pé&vrh, na preskumanie® rozhodnutia, ktory bol
5. septembra 2018 zamietnuty, Proti, tomutoyrozhadnutiu sa 18. septembra 2018
odvolal na International _Protectiony, AppealswTribunal (Odvolaci sud pre
medzinarodnd ochranu), sktory \17. oktébra\ 2018 toto odvolanie zamietol.
M.H.K. podal navrh na sudnespreskéimanie uvedeného rozhodnutia na High Court
(Vyssi sud), kde mu “bole *42.'novembra 2018 udelené povolenie na podanie
prejedndvanej zaloby

V konani ve, veci samej“sa, obaja zalobcovia Vv podstate domdahajl zruSenia
odmietnutia. pristupu na trh préce, urCenia, Ze ustanovenie 2 ods. 2
a ustanevenieyl1l odsy2 a 12 predpisov z roku 2018 su v rozpore so Smernicou
0 podmienkachprijimania‘(prepracované znenie), a nahrady skody.

Hlavné tvrdenia acastnikov konania

Zalobcovia“tyrdia, Ze prislugné vnutrostatne ustanovenia, podla ktorych osoba,
proti ktorej bolo prijaté rozhodnutie o odovzdani podl'a nariadenia Dublin IlI,
nema pravo na pristup na vnutro$tatny trh préce, sU v rozpore SO smernicou
0 podmienkach prijimania (prepracované znenie). Tvrdia, ze ¢lanok 15 tejto
smernice — ktory upravuje pravo na pracu po uplynuti deviatich mesiacov, okrem
pripadu, ked’ by bolo omeskanie zavinené Ziadatel'om — sa vzt'ahuje na osobu, vo
vztahu ku ktorej bolo prijaté rozhodnutie o odovzdani podla nariadenia Dublin
I1l, z ddvodu sirokej definicie pojmu ,,ziadatel* uvedeného v ¢lanku 2 pism. b)
danej smernice. Taktiez sa odvolavaji na rozsudok z 27. septembra 2012 vo veci
C-179/11, Cimade/Ministre de [D’Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités
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territoriales et de 1I’'Immigration, v ktorom Sudny dvor vo veci tykajlcej sa
predchadzajucej smernice o podmienkach prijimania (smernica 2003/9/ES)
konstatoval, ze vyhoda minimalnych prijimacich podmienok sa vztahovala na
Ziadatel'ov, ktori podliehali dublinskému systéemu.

Statne organy tvrdia, Ze ¢lanok 15 smernice o podmienkach prijimania
(prepracované znenie) sa nevztahuje na osobu, vo vztahu ku ktorej bolo prijaté
rozhodnutie o odovzdani v zmysle nariadenia Dublin Ill, z dévodu znenia tohto
ustanovenia a pripravnych aktov a z dévodu, ze poskytnutie takejto ochrany nikdy
nebolo sucast'ou cielov tejto smernice. Okrem toho tvrdia, ze rozsudok Sudneho
dvora vo veci Cimade je relevantny len v pripade navrhu, aby holi Ziadatelom
o0 dublinsky system poskytnuté materialne podmienky prijimania, (skér ako
podmienky prijimania vo vSeobecnosti).

Zalobcovia tvrdia, Ze vsuvislosti svykondvanim “&lankd’” 15%, smernice
0 podmienkach prijimania (prepracované znenie) clensky S§tat, nie je opravneny
prijat’  vSeobecné opatrenie, ktoré prisudzuje \ziadatel'om™, podliehajucich
odovzdaniu podl'a nariadenia Dublin 11l akékolvek omeskorenia wwéase vydania
rozhodnutia o odovzdani alebo po jeho vydanfy Statne organy. tvrdia, Ze ¢lensky
Stat je opravneny prijat’ takéto vseobecnéopatrenie.

Zalobcovia tvrdia, Ze za okolnesti, uvedenyeh “wo “$tvrtej otazke nésledné
oneskorenie pri vybavovani ziadosti 0 0€hranu nemoZno pripisat’ ziadatel'ovi na
ucely ¢lanku 15 smernice o'podmienkach, prijimania (prepracované znenie).
Tvrdia, ze to vyplyva z rozsudku'vo veci"Cimade a odvolavaju sa na odévodnenie
8 danej smernice. Zalobcovia tiez tvrdiayZe oneskorenia z dévodu sudneho
preskimania, ktoré su predmetom piatej otazky, nemozno pripisat’ ziadatel'ovi na
ucely c¢lanku 15 “smernice %0 pedmienkach prijimania (prepracované znenie),
pretoze Ziadatel” 6'sudne, preskiimanie vykonava pravo na pristup k sudu. Statne
organy tvrdia; ze,predmetné,oneskorenia ziadatel'ovi mozné pripisat’ je.

Pokial'side O\0tazKUNGi je'mozné prihliadat’ na pravny akt prava Unie, ktory sa
neuplatiiuje, vV urCitom_€lénskom S$tate, na Gcéely vykladu pradvneho aktu préva
Unie s ktory “sa “w.tomto &lenskom  $tate uplatiiuje, Zalobcovia tvrdia, ze
prepracavanédznenie smernice, ktora sa neuplatiiuje, by mohlo byt zohladnené
v rozsahu, 'w,akem by malo deklaratérnu alebo kodifikaénl povahu. Statne organy
tvrdia, ze'edpoved na tito otazku je kladna a skutoénost, Ze Irsko sa nepripojilo
k smernici o'konaniach (prepracované znenie), nie je relevantnd, pretoze smernice
st celoeuropskymi opatreniami anemozno ich v rdznych c¢lenskych Statoch
vykladat’ rozdielne.

Stru¢né zhrnutie ddvodov podania navrhu na zaéatie prejudicialneho
konania

Na Gvod sa vnutrostatny sud domnieva, Ze v pripade, ak smernica o podmienkach
prijimania (prepracované znenie) neprizndva zalobcom pravo na pracu, nemézu sa
odvolavat’ na Chartu, pretoze Irsko neuplatituje pravo Unie pri posudzovani ich
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ziadosti o pristup na trh prace, apreto sa Charta neuplatiuje. Aj keby sa
uplatiovala, ¢lanok 15 Charty nepriznava préva Statnym prislusnikom tretich
krajin, takze tato vec sa v podstate obmedzuje na to, ¢i takéto pravo tymto
zalobcom priznava smernica.

Pokial’ ide o prv( prejudicialnu otdzku, vnutroStatny sud sa domnieva, ze ak je
pravny akt, ktory sa neuplatituje, v konkrétnych situéciach relevantny na ucely
vykladu uplatnitel'ného pravneho aktu, musi byt tiez relevantny na ucely vykladu
vnutro$tatneho prava, ktorym sa vykonava uvedeny uplatnitelny pravny akt.
Zastava nazor, ze pokial' smernica len objasiiuje zamer normotvereu Unie, je
irelevantné, ¢i  sa kazda jednotlivdA krajina zaviazala, Kwykonaniu
konkrétnej smernice alebo nie. Relevantnost’ tejto otazky spociva vtem, ze
vnutroStaitnemu sudu umoznuje ziskat’ informéciu, ¢i moze zohFadnithsmernicu
0 azylovom konani (prepracované znenie), ktora sa na, Irsko neuplatiuje, pri
vyklade smernice o podmienkach prijimania (prepracované znenie). V pripade, ak
by tak std mohol urobit’, podporilo by to do urcite] miery argumentaciu Statnych
organov.

Pokial’ ide o druhd otazku, vnutrostatny sldizastavasnazor, zesustanovenia ¢lanku
15 smernice o podmienkach prijimanias(prepracované znenie) sU zalozené na
predpoklade, ze dévodom neprijatia rozhodnutia v Iehote deviatich mesiacov bolo
oneskorenie na strane prislusnéhorganunTo predpeklada, ze prislusny orgén je
schopny prijat’ takéto rozhodnutiey, Takytoypredpoklad by sa mohol uplatnit’
v kontexte dublinského systemu,az v ekamihu skatoéného odovzdania Ziadatela.
Okrem toho podla vnutrostatneho, sudu dektrina vyplyvajuca z rozsudku vo veci
Cimade by nemala byt fieprimeraneyrozsirovana vzhl'adom na ,,motiva¢ny faktor*
priznavania prav, ateda afortiori pristupu na trh prace pre osoby, v pripade
ktorych je jedinymuzakladom, iehpritomnosti na tzemi Unie podanie Ziadosti
0 ochranu. Okrem tehowpodl'a hdzoru vnutrostatneho sidu dochadza v kontexte
dublinskéhassystému kyyraznému zneuzitiu prava, ked’ze osoba, vo vztahu ku
ktorej je prijaté dublinskéyrozhodnutie o odovzdani, je vo svojej podstate osobou,
ktord aspon Vaurcite) miere zneuzila proces, ktory predpoklada spolo¢ny eurdpsky
azylovy systémReleyantnost’ tejto otazky spociva vtom, Ze ak sa na tychto
zalobcoy nevztahujes€lanok 15, ich zaloba nebude tspesna.

Rokial “ide “o,tretiu otazku, navrhovand odpoved’ vnutrostatneho sudu je taka, ze
Ziadatel’, ktory*nepoziada 0 azyl v prvom clenskom $tate, na Uzemi ktorého je
pritomny, a Ktory potom opusti tento ¢lensky stat a poda ziadost’ v inom ¢lenskom
State, jés plne zodpovedny za potrebu odvolavat sa na postupy stanovene
v dublinskom systéme a ¢lensky $tat je preto opravneny prijat’ vSeobecné
ustanovenie, ktoré prisudzuje toto oneskorenie Ziadatel'ovi. Takyto postup nie je
VO vSeobecnosti Vv rozpore srozsudkom vo veci Cimade, pretoze pojem
oneskorenie, ktoré mozno pripisat’ Ziadatelovi, nie je vSeobecnou otazkou
v smernici o podmienkach prijimania (prepracované znenie), ale uplatiiuje sa iba
v kontexte ¢lanku 9 ods. 1 (zaistenie) a¢lanku 15 ods. 1. Relevantnost’ tejto
otazky spociva v tom, ze ak bude odpoved’ na tuto otdzku kladng, zaloba Zalobcov
nebude tGspesna.
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Pokial’ ide o $tvrta otazku, navrhovand odpoved’ vnutrostatneho sudu je taka, ze
ziadatel'ovi musi byt mozné pripisat’ takéto oneskorenia, pretoze prave ziadatel’ sa
dopustil pochybenia tym, ze sa nedoméhal ochrany v prvom c¢lenskom State
a dobrovolne odcestoval do iného c¢lenského statu, v ktorom podal Ziadost
v rozpore s beznym a riadnym uplatiiovanim prava Unie, &¢im bolo spdsobené
predmetné oneskorenie. Relevantnost’ tejto otdzky spociva vtom, Ze ak bude
odpoved’ na tito otdzku kladnd, zaloba Zalobcov nebude uspesna.

Pokial’ ide o piatu otazku, navrhovana odpoved’ vnutrostatneho sudu_je taka, ze
konanie o sudnom preskumani, hoci zakonné, je napriek tomu _.doebrovolnym
aktom ziadatel'a, apreto mozno akékol'vek nasledné oneskerenie, pripisat’
ziadatel'ovi. Plati to dvojnédsobne, ak je institat sudneho preskUmania zmeuzity
alebo nedbvodny. Relevantnost’ tejto otazky spociva v tomy¢ ze ak bude,odpoved’
na tato otdzku kladn, Zzaloba zalobcov nebude tspesnagAkibude odpoved’ taka,
ze oneskorenie z dévodu sudneho preskimania mé byt ziadateFovi prigisané len
vtedy, ak je konanie neddvodné alebo ak sa tento“institut, zneuzije,,potom sa
konanie vo veci samej prerusi, az kym sa tatQ otazka ncwyriesivv rdmci prvého
stboru konani o sudnom preskimani kazdého %alobcu.

Navrh na rozhodnutie v skratenom kaonani

Vnutrostatny sud navrhuje; aby bol v zmysle ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora navrh na “zacatie, prejudicialneho konania prerokovany
v skratenom konani. V tejto“suvislosti Cituje uznesenia predsedu Sudneho dvora
zo 17. aprila 2008 vo veci C-127/08, Metocka 1./Minister for Justice, Equality and
Law Reform, azQ9.'séptembra ™, 2011 vo veci C-256/11, Dereci
a i./Bundesministerium fir Mnneres. Podla vnuatrostatneho sidu sU zalobcovia
a d’alsie osobygktoréspodali na Vyssom sude podobné navrhy v sucasnosti
Vv neistote, pokial’ ide @,ichypravo na pristup na trh prace. Odpoved’ Stdneho dvora
vo vel'mi kratkomigase by, pretgymohla ukoncit’ tito neistotu.



