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vedrgrende told (inklusive toldtariffen)

har Finanzgericht Hamburgs (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Hamburg)
[4.] afdeling [udelades] den 3. april 2019 [udelades]

[udelades]
[udelades] [org. s. 2]
afsagt fglgende kendelse:

1.  Sagen udsettes pa den praejudicielle afgarelse fra Den Eufepziske Unions
Domstol.

2. Den Europziske Unions Domstol forelegges , falgende “spargsmal
vedrgrende gyldigheden af en retsakt udstedt afUniohens institutioner til
preejudiciel afgarelse:

Er Radets forordning (EF) nr. 926/2009%af %24x, september 2009 om
indfagrelse af en endelig antidumpingtold og“endelig “@pkraevning af den
midlertidige told pa importen af «isse sgmlgse rgr af jern eller stal med
oprindelse i Folkerepublikken Kina gyldig?

[udelades]
[udelades] [procedurespargsmal] [orgas. 3]
Rreemisser
l.

Sagsggeren har begeeret godtgerelse af endelig antidumpingtold pa import af
semlgsefrgrmedieprindelse i Folkerepublikken Kina.

Sagsggeren,\somuproducerer hgjtryksstalflasker, importerede fra maj 2014 til
december 2015wsgmlgse stalrar fra Folkerepublikken Kina, for hvilke sagsggeren i
altwbetalte over 1¥mio. EUR i antidumpingtold pa grundlag af forordning (EF)
nry926/2009. En af disse importer fandt sted den 4. november 2014. Pa denne
datovaverfarte’ sagsegeren rar af stal henhgrende under underposition 7304 5993
20 0 i"den kombinerede nomenklatur til fri omsgtning under angivelse af Taric-
tilleegskode A950. Producenten af rgrene var Tianjin Pipe (Group) Corporation
(TPCO). For denne transaktion fastsatte sagsggte ved importtoldafgerelse af 4.
november 2014 (AT/C/40/17432/11/2014/4851) antidumpingtold pa 22 123,10
EUR. Tolden beregnes efter den virksomhedsspecifikke antidumpingtoldsats pa
27,2% for producenter, der samarbejdede med Kommissionen, i henhold til artikel
1, stk.2, sammenholdt med bilaget til forordning (EF) nr. 926/2009. Disse
producenter, der samarbejdede med Kommissionen, omfatter ogsa TPCO.
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Ved skrivelse af 6. november 2017 anmodede sagsggeren om godtgarelse af den
ved afgarelsen af 4. november 2014 fastsatte antidumpingtold. [udelades]

Sagsggeren begrunder sin anmodning om godtgerelse med, at Den Europaiske
Unions Ret ved dom af 29. januar 2014 (T-528/09) annullerede retsgrundlaget for
opkravningen af antidumpingtolden — forordning (EF) nr. 926/2009 — for sa vidt
angar eksport af varer, der er produceret af Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd. Ved
dom af 7. april 2016 (C-186/14 P og C-193/14 P) forkastede Den Europaiske
Unions Domstol appellerne, der var ivaerksat til prgvelse af denne dom. Grundene
til, at forordningen blev annulleret, er af generel karakter og ikke begrénset til den
sagsggende producent. Derfor er forordning (EF) nr. 926/2009 uvirksom i sin
helhed. [Org. s. 4]

Ved afggrelse af 12. december 2017 (AT/S/00/581/12/2017/4850) afviste sagsggte
anmodningen om godtgarelse. Sagsggte har gjort geeldende;, atedentnzevnte dom
fra Domstolen kun gelder for den sagsegende producent, menwikke for
sags@gerens importer.

Ved indsigelsesafgarelse af 23. august,2018 (RL 490/47) afviste sagsggte
indsigelsen, som blev indgivet ved skrivelse af 20. december. 2017. Da forordning
(EF) nr.926/2009 endnu ikke er annulleret, medwvirkning for alle gkonomiske
aktarer, udger denne forordnings artikel'2, stk.'2, sammenholdt med bilaget fortsat
retsgrundlaget for at opkreve den.antidumpingtold; som der er anmodet om
godtgarelse af.

Sagsegeren anlagde den 28. septemberi20187sag til prevelse af denne afggarelse,
hvorved sagsggerenssfastholder, sit, krav. Sagsggeren har paberabt sig, at
forordningen er ugyldig erga omnes. Sagsggeren har i denne forbindelse henvist
til Domstolens.dom,af29. januar 2014 (T-528/09). De retlige fejl, som Domstolen
fastslog, forer til, at forordningen som helhed er ugyldig. Sagsggeren har opfordret
til, at Finanzgericht, (domstoli‘skatte- og afgiftsretlige sager) spgrger Domstolen
om gyldigheden af forordning (EF) nr. 926/2009.

Sagsggeren er hverkeniproducent eller eksportgr af de bergrte varer. Sagsggeren
selgertheller ikke de importerede rar videre, men forarbejder dem. Der foreligger
derfor ingen videresalgspriser. Sagsggeren er ikke forretningsmaessigt knyttet til
nogen af.eksportarerne af de bergrte varer.

Efter udstedelsen af den forelgbige antidumpingforordning — forordning (EF)
nr. 289/2009 — anmodede sagsggeren om hgring som omhandlet i denne
forordnings artikel 2. Hgringen fandt derefter sted den 24. juni 2009 i Bruxelles.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastand:

Annullation af sagsggtes afggrelse af 12. december 2017 som affattet ved
afgerelsen i indsigelsessagen af 23. august 2018.

Sagsggte har nedlagt fglgende pastand:
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Frifindelse.
Sags@gte har henvist til sine hidtidige anbringender. [Org. s. 5]
[udelades] [procedurespargsmal]

Den foreleeggende ret udsetter sagen i analog anvendelse af 8§74 i
Finanzgerichtsordnung (Finanzgerichts (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
procesreglement) og forelegger det i konklusionen formulerede spgrgsmal for
Den Europaiske Unions Domstol til praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267,
stk. 1, litra b), TEUF, idet den retlige bedemmelse af sagen afhenger af
anvendelsen af en EU-retsakt, hvis gyldighed er tvivisom.

1. Den prejudicielle anmodnings formalitet

Sagsggeren kan paberdbe sig, at forordning (EF) nr.926/2009 er ugyldig. En
gkonomisk akter, som har anmodet om ¢godtgarelse “af den” betalte
antidumpingtold, kan, safremt han har faet afslagypa, tilbagebetaling, for den
kompetente nationale ret paberdbe sig, at forordningen,er ugyldig. Denne
retsinstans kan eller skal derefter under, betingelserneyi artikel 267 TEUF
foreleegge Domstolen et spargsmal om gyldigheden af den pageeldende forordning
(Domstolens dom af 18.10.2018, Internacienal de Productos Metalicos SA, C-
145/17 P, preemis 61; og af 14.6.2012, CIVAD,€-533/10, premis 33).

Der foreligger ikke en undtagelse, Dette ville” kun veare tilfeldet, safremt
sagsggeren kunne anfagte forordning (EF)wirf926/2009 i et direkte sggsmal. Det
er ikke tilfeldet. Sagsggeren var ‘ikke genstand for antidumpingundersggelsen.
Sagsegeren deltog Blot en hering. Sagsegeren kunne heller ikke indbringe en
direkte klage met,henblik pa provelse af forordningen som omhandlet i artikel
263, stk. 4, sidste kamma, TEUF.“Antidumpingtolden blev farst fastsat ved en
afgerelse fra, den kempetente nationale myndighed (jf. vedrgrende en
sammenlignelig konstellation:"Domstolens dom af 18.10.2018, C-207/17, Rotho
Blaas.Sri,preemis 26, ff., mavnlig preemis 40).

2. Retsforskrifter

a)y ‘Betingelserne for tilbagebetalingen falger enten af artikel 236 i [org. s. 6]
Radetsforerdning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse af en EF-
toldkodeks (EFT 1992, L 302/1; herefter »EF-toldkodeksen«) eller af artikel 116,
stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 117, stk. 1, og artikel 121 i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen (EUT 2013, L 269/1; herefter »EU-toldkodeksen«), som tradte
fuldsteendigt i kraft med virkning fra den 1. maj 2016 og samtidig opheavede EF-
toldkodeksen (EU-toldkodeksens artikel 286, stk.2, sammenholdt med artikel
288, stk. 2). | forbindelse med den foreliggende sag er det ikke ngdvendigt at
precisere, hvilke bestemmelser der finder anvendelse, da de anvendelige
bestemmelser i begge forordninger har samme betingelser.
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I materiel henseende er EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 1, farste afsnit, affattet
séledes:

Godtggrelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det
pageldende belgb pa betalingstidspunktet ikke var skyldigt -efter
lovgivningen, eller at belgbet er blevet bogfart i strid med artikel 220, stk. 2.

EU-toldkodeksens artikel 116, stk. 1, litra a), er affattet som falger:

Med forbehold af de betingelser, der er fastsat i denne afdeling, skal der
ydes godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgiftsbelgb pa
grundlag af falgende:

a) for meget opkraevede import- eller eksportafgiftshelgb
EU-toldkodeksens artikel 117, stk. 1, er affattet saledes (uddrag):

Der ydes godtgerelse af eller fritagelsew, for, “et “import- eller
eksportafgiftsbelgb, hvis det belgb, der svarer tih,den, oprindeligt meddelte
toldskyld, overstiger det skyldige belgb [4]

For de formelle betingelser, navnlig.ansggningsfristen, geelder fglgende:
EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2, farste afsnit, er affattet saledes:

Godtgarelse af ellersfritagelse for import- eller eksportafgifter indrammes,
hvis der fremsattes.anmodning herom over for det pagaldende toldsted
inden tre ar regnetsfra‘datoen for underretning af debitor om de pagealdende
afgifter. [Org.'s. 7]

EU-toldkodeksens artikel 221, stk. 1, litra a), er affattet som falger:

Ansggninger om godtgarelse og fritagelse i henhold til artikel 116 indgives
til toldmyndighederne inden for fglgende frister:

a), i'tilfeelde af for meget opkraevede import- eller eksportafgiftsbelab [...]
senest tre,ar efter datoen for meddelelse af toldskylden[.]

b) Med artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 926/2009 af 24. september
2009 om indfarelse af en endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den
midlertidige told pa importen af visse semlgse rer af jern eller stal med oprindelse
I Folkerepublikken Kina (EUT 2009, L 262, s. 19, herefter »forordning (EF)
nr. 926/2009«) opkraeves der endelig antidumpingtold pa import af visse rar med
oprindelse i Folkerepublikken Kina.

I henhold til artikel 1, stk.2, i forordning (EF) nr.926/2009 udger den
virksomhedsspecifikke antidumpingtoldsats 27,2% for de samarbejdende
virksomheder, der er anfart i bilaget til forordningen. | bilaget til forordningen er
navnlig anfart:
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Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd

Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO)

I henhold til artikel 1, stk. 3, i forordning (EF) nr. 926/2009 finder de geldende
bestemmelser vedrgrende told anvendelse, medmindre andet er fastsat.

¢) Forordning (EF) nr. 926/2009 er stgttet pa Radets forordning (EF) nr. 384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande der ikke er
medlemmer af Det Europaiske Fallesskab (EFT 1996, L 56, s¢1); herefter
»antidumpinggrundforordningen«). | denne forordnings artikel 3, stk."9, er anfart
under overskriften »Konstatering af skade«:

En konstatering af, om der foreligger en trussel om vasentlig,skade, sSkal
baseres pa kendsgerninger, og ikke blot pa pastande, formedninger eller
fjerne muligheder. Den &ndring i omsteendighederngyderivil kunne skabe en
situation, hvor den pagaldende dumping vil forvoldeskadeskalklart kunne
forudses og veere umiddelbart forestaende.

For at afgere, om der foreligger en trussel,om veesentlig skade, bgr der bl.a.
[org. s. 8] tages hensyn til falgendefaktorer:

a) en betydelig foregelse af stigningstakten 1 dumpingimporten til
markedet i Feallesskabetgzsomiindebarer “sandsynlighed for en vaesentlig
stigning 1 indfarslen

b) en tilstreekkelig, ledig kapacitet hos eksportgren eller en umiddelbart
forestaende betydelig forggelsetheraf, som indebarer sandsynlighed for en
betydelig forggelse afydumpingeksporten til Feellesskabet, idet der tages
hensyn tib andre eksportmarkeders evne til at absorbere eventuel yderligere
udfersel

c) .om, de pagxldende varer indferes til priser, som har til falge, at
priserne’ I veesentlig grad trykkes, eller prisforhgjelser, som ellers ville have
fundet sted, hindres, samt at det ma paregnes, at efterspargslen efter indferte
varer vil, blive gget, og

d) . lagerbeholdningerne af den vare, der er omfattet af undersggelsen.

Ingen af ovennavnte faktorer er ngdvendigvis udslagsgivende for
afgerelsen, men en undersggelse af samtlige faktorer skal fare til den
konklusion, at der er overhangende risiko for yderligere dumpingeksport, og
at der vil blive forvoldt vesentlig skade, hvis der ikke treeffes
beskyttelsesforanstaltninger.

22  Antidumpinggrundforordningens artikel 9, stk. 4, er affattet saledes:
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Fremgar det af den endelige konstatering af de faktiske omstendigheder, at der
finder dumping sted og forvoldes skade som falge heraf, og er det af hensyn til
beskyttelsen af Faellesskabets interesser pakraevet at gribe ind i henhold til artikel
21, treffer Radet med simpelt flertal pa forslag fra Kommissionen og efter
konsultationer i Det Radgivende Udvalg afgarelse om indfarelse af en endelig
antidumpingtold. [...]

3. Det praejudicielle spgrgsmals betydning for afggrelsen

Sagsggeren har begaeret godtgerelse af antidumpingtold, som er fastsat pa
grundlag af forordning (EF) nr. 926/2009. Det er uomtvistet mellem ‘parterne, at
de importerede rgr er omfattet af denne forordnings materielle og, tidsmassige
anvendelsesomrade.

Godtgarelsesfristen pa tre ar (EU-toldkodeksens artikeh,236, stk, 2 \forsterafsnit,
henholdsvis artikel 121, stk. 1, litra a)) er overholdt. Fristenbegyndte padagen for
udstedelsen af importtoldafgarelsen af 4. novembers2014 (artikeh3, stk. 1, andet
afsnit, [org. s. 9] i Radets forordning (E@F, Euratem)wnral182/74 af'3.6. 1971 om
fastseettelse af regler om tidsfrister, datoer ogitidspunkter, ERT\1971, L 124, s. 1).
Dette var den 5. november 2014. Da den 5.\november201%yvar en sgndag, udlgb
fristen den felgende arbejdsdag, den 6. november 2017, Kl. 24.00 (artikel 3, stk. 3,
farste afsnit, i forordning nr. 1182/71). Dennesdag modtog sagsggte ansggningen
om godtgarelse via fax.

Forordning (EF) nr. 926/2009%lev ved‘Bomstolens dom af 29. januar 2014 (T-
528/09) annulleret for sa\vidt angar varer, dérer fremstillet af Hubei Xinyegang
Steel Co., Ltd. Medshensynytil,allezgvrige eksporter til EU, som er omfattet af
denne forordning, “er forerdningen “fortsat gyldig (jf. Domstolens dom af
14.6.2012, CIVADy,C-533/10)preemis 33). Da den fortsat er gyldig, skal sagsggte
fortsat anvende den. Ved anvendelse af forordningen bestar der ikke noget krav pa
godtgerelse, da den oprindeligt fastsatte antidumpingtold var skyldig efter
lovgivningeny, Safremt forerdningen derimod ogsa var ugyldig for sagsegerens
importer, ville den oprindeligt fastsatte antidumpingtold skulle godtgares, da den
ikkeyvariskyldig efter“lovgivningen som omhandlet i EF-toldkodeksens artikel
236, stk dnfgrste afsnit, henholdsvis der ikke var tale om et for meget opkraevet
importafgiftsbelgb (EU-toldkodeksens artikel 116, stk. 1, litra a)).

Da den foreleeggende ret som domstol pa medlemsstatsniveau ikke har befgjelse
til selviat annullere retsakter udstedt af Unionens institutioner, herunder Radets
antidumpingforordninger (Domstolens dom af 22.10.1987, Foto-Frost, sag
314/85, premis 15; og af 6.12.2005, Gaston Schul Douaneexpediteur BV, C-
461/03, preemis 21), er det ngdvendigt at foreleegge spgrgsmalet for Domstolen.

4. Retlige overvejelser vedrgrende det prajudicielle spargsmal

Forordning (EF) nr. 926/2009 er ugyldig, hvis den er i strid med hgjere ret. Kun
en overtraedelse af antidumpinggrundforordningen er relevant.
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Domstolen afgjorde ved dom af 29. januar 2014 (T-528/09), at forordning (EF)
nr. 926/2009 er i strid med antidumpinggrundforordningens artikel 3, stk. 9, og
artikel 9, stk. 4 (dommens praeemis 92).

Antidumpinggrundforordningens artikel 3, stk.9, fastsatter principperne for
konstatering af, om der foreligger en trussel om [org. s. 10] vasentlig skade.
Domstolen konstaterede (dommens praemis 91), at ud af de fire faktorer, der er
fastsat i grundforordningens artikel 3, stk. 9, vedragrende analysen af en trussel om
skade, anses en faktor for ikke-afggrende (lagerbeholdningen), to faktorer udviser
uoverensstemmelser mellem Kommissionens prognoser, som Radetshar bekraftet
i den anfegtede forordning, og de relevante oplysninger om, periaden efter
undersggelsesperioden (importmaengden og importpriserng) 0g, enw, faktor
(eksportgrens kapacitet og risikoen for omdirigering af eksporten),er ‘mangelfuld
hvad angar de relevante forhold, der skal tages hensyn til.

Endvidere anfgrer Domstolen (dommens praemis 91):

Disse uoverensstemmelser og mangler skal‘ses i\sammenhaeng med de krav,
der er fastsat i grundforordningen, hyorefter teuslen om skade skal baseres
»pa kendsgerninger, og ikke blot pa pastande,“formodninger eller fjerne
muligheder«, og hvorefter den _gndring i omstendighederne, der vil kunne
skabe en situation, hvor den pageldendedumpingvil forvolde skade, »klart
[skal] kunne forudses og vaere umiddelbartforéstaendex.

Ved denne sammenligning kenkluderer,Domstolen, at Radet havde anlagt et
abenbart urigtigt sken ogtilsidesat grundforérdningens artikel 3, stk. 9 (dommens
premis 92).

I antidumpinggrundforerdningens artikel 9, stk. 4, fastleegges det, at en endelig
antidumpingtold kunwa fastsettes, hvis det fremgar af den endelige konstatering
af de faktisketemsteendigheder; at der finder dumping sted, og en erhvervsgren i
Feellesskabetypafares skade. Dette var ikke tilfeeldet, idet der netop ikke kunne
pavises enskade, (i farm afen trussel om skade) (dommens praemis 92).

Ved dem af 7.%april 2016 (C-186/14 P og C-193/14 P) forkastede Domstolen de
appeller,'der var iveerksat til pravelse af Domstolens dom af 29. januar 2014.

Efter,den foreleeggende rets opfattelse er de praemisser, der farte til ugyldigheden
af forordning (EF) nr. 926/2009 for sa vidt angar Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd,
af generel karakter. De vedrerer nemlig konstateringen [org. s. 11] af, at en
erhvervsgren i Faellesskabet pafares skade, hvilket er en grundleeggende betingelse
for at opkraeve antidumpingtolden. Derfor er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at forordning (EF) nr.926/2009 bgr annulleres i sin helhed af de
grunde, som er anfart i Domstolens dom af 29. januar 2014.

[udelades]

[underskrifter]






