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Strona wnoszaca kasacje:

BONVER WIN, a. s.
Druga strona postepowania:

Ministerstvo fifianci

[.]
POSTANOWIENIE

Nejvyssitspravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika Czeska) [...]
[poszerzenys sktad “izby] w sprawie strony skarzacej: BONVER WIN, as.,
z siedziba “|...}, Ostrawa, Republika Czeska, [...] przeciwko drugiej stronie
postcpowaniat, Ministerstvo financi (ministerstwu finansoéw), z siedzibg [...]
Praga®™l,“Republika Czeska, majacej za przedmiot decyzje ministra finansow
z dnia 22 lipea 2014 r. [...] postanowil W postepowaniu W przedmiocie skargi
kasacyjnej wniesionej przez strong skarzaca na wyrok Méstsky soud v Praze (sadu
rejonowego w Pradze, Republika Czeska) z dnia 15 czerwca 2016 ., [...]

CO nastgpuje:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedklada sie nastepujace
pytania prejudycjalne:

1/ Czy art. 56 inast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
znajduja zastosowanie do krajowego uregulowania prawnego
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(powszechnie obowigzujacego zarzadzenia gminy), ktore zakazuje
Swiadczenia okreSlonej ushugi w czesci jednej gminy, wylacznie z tego
powodu, ze czes¢ Kklientéw ustlugodawcy, do ktorego odnosi sie to
uregulowanie, moze pochodzi¢ lub pochodzi zinnego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej?

Jezeli tak, to czy dla zastosowania art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wystarczajace jest jedynie powolanie si¢ na mozliwos¢
wystgpienia klientow z innego panstwa czlonkowskiego, czy tez
uslugodawca jest zobowigzany wykazaé, ze rzeczywiScie $wiadczy ushugi
na rzecz klientdw pochodzacych z innych panstw czlonkewskich?

2/ Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze przedlozone pytanie
ma jakiekolwiek znaczenie to, Ze:

a) potencjalne ograniczenie swobody $wiadczenia uslug, jest)wyraznie
limitowane zaréwno pod wzgledem @eograficznym,®jak i pod
wzgledem przedmiotowym (ewentualne zastosewanie wyjatku de
minimis);

b) brakuje podstaw do przyjecia, ze krajowe uregulowanie prawne
reguluje w rézny sposoby pod wzgledem,prawnym lub faktycznym,
sytuacje podmiotow  Swiadczacyeh uslugi przede wszystkim na
rzecz obywateli innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
z jednej strony, i podmiotow kierujacych swoja oferte do klientéw
krajowych zdrugiejstrony?

1. [...] [kwestie procesewe prawa krajowego]
Uzasadnienie:
. Przedmiot postepowania

Skatzacay(zwana dalejswnoszaca kasacje™) jest czeska spotka handlowa, ktora na
podstawie “zezwolenia wydanego przez bedace drugg strong postepowania
ministerstwo finansow, organizowata w miescie D&Cin gry hazardowe. [Or. 2]

Obecné ‘zavazna vyhlaska [...] mésta Dé&Cin €. 3/2013, o regulaci provozovani
sazkowych' her, loterii a jinych podobnych her (powszechnie obowigzujacym
zarzadzeniem [...] miasta Dé&¢in nr 3/2013 w sprawie uregulowania organizacji
gier hazardowych, loterii i innych podobnych gier) zakazano organizowania na
calym obszarze miasta DéCin gier hazardowych, loterii i innych podobnych gier
W rozumieniu zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach
(ustawy nr 202/1990 o loteriach i innych podobnych grach, zwanej dalej ,,ustawa
0 loteriach”), z wyjatkiem kasyn znajdujacych si¢ w miejscach wskazanych
w zataczniku nrl do tego zarzadzenia. Na skutek zarzadzenia udzielone
organizatorom loterii igier hazardowych zezwolenia staly si¢ sprzeczne
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z prawem, chyba ze ich lokale znajdowaly si¢ pod ktorym$ z adresow
wymienionych w zatgczniku do powszechnie obowigzujacego zarzgdzenia.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. druga strona postepowania cofngta, na
podstawie §43 ust.1 ustawy o loteriach, zezwolenie wnoszacej kasacje na
prowadzenie gier hazardowych pod adresem Kamenickd 657/155, DécCin.
W uzasadnieniu wskazano, ze zezwolenie to bylo sprzeczne z powszechnie
obowigzujacym zarzadzeniem miasta Décin nr 3/2013. Wnoszaca kasacj¢ wniosta
od tej decyzji drugiej strony postepowania odwotanie, ktére minister finansow
oddalit decyzja z dnia 22 lipca 2014 r.

Whnoszaca kasacj¢ wniosta na powyzsza decyzje skarge, ktorg Méstsk§isoud v
Praze (sad rejonowy w Pradze) oddalit. W uzasadnieniu (Wyroku sad migdzy
innymi oddalit zarzut sprzecznos$ci prawa krajowego z prawem Unii. Rrawo Unii
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz ‘wnoszaca kasagje nie
jest osoba, ktora by w tym wypadku korzystata ze swobody $wiadezenia ushug.

Wnoszaca kasacje wniosta na wyrok sadugtejonewego skarge kasacyjng do
Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administragyjnego). W skardze
kasacyjnej krytykuje ona sad rejonowy,«ktéry,snie stosujgc prawa Unii, dopuscit
si¢ naruszenia prawa. Jej zdaniem przepisyypowszechnie obowigzujacego
zarzadzenia miasta D&Cin nr 3/2043" i ustawy e loteriach (w szczegdlnosci 8§ 43
ust. 1 w zwigzku z § 50 ust. 4).sa sprzeczne z,prawem Unii. Wnoszaca kasacje
powotata si¢ zwlaszcza na wyrokyTrybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca
2015 r., Berlington Hungary “tin., ‘€-98/14, EU:C:2015:386, zgodnie z ktérym
przyjmowane przez panstwa czionkewskie przepisy powodujgce ograniczenie
organizowania loterii navch'terytorium musza spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci,
ktore Trybunal Sprawiedliwosci wymienit w pkt 92 przytoczonego wyroku.
W opinii  wnoszacej, “kasagjey, przepisy o loteriach obowiazujace w Republice
Czeskiej] nie speliniaja™,tychy, Kryteriow. Krajowa regulacja loterii jest
fragmentaryczna i niespdjna, yponiewaz umozliwia gminom postepowaé przy
wydawaniu ‘gminnych zarzadzen catkiem dowolnie, zamiast stanowi¢ dla nich
jakigkolwiek,zasady lub granice.

Powolujac sig na, pkt25 126 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
Berlington Hungary wnoszaca kasacje wskazala, ze ,,czg$¢ klientOw”, ktora
odwiedzata “lokale z loteriami w Dé&Cinie i korzystata zich ustug, stanowili
obywatele \innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Na rzecz tych osob
wnoszgea kasacje $wiadczyta zatem ushugi wrozumieniu art. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Swoje twierdzenie poparta
honorowym os$wiadczeniem zlozonym przez 0Sobe szczegdétowo obeznang
W sytuacji panujacej W zaktadzie[;] zaproponowata ona takze, by Osoba ta zostala
przestuchana jako $wiadek. Poza tym podniosta ona szereg dalszych zarzutow,
ktorych  powtarzanie nie jest konieczne na potrzeby postepowania
prejudycjalnego.
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W uwagach do skargi kasacyjnej druga strona post¢gpowania wskazata mi¢dzy
innymi, ze prawo Unii nie znajduje zastosowania do wylgcznie
wewnatrzkrajowych sytuacji. Argument o klientach zagranicznych nie ma tu
znaczenia.

Pigta izba Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego) po
wstepnym rozpoznaniu sprawy chce odstapi¢ od dotychczasowej linii orzeczniczej
Nejvyssi  spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego). Dlatego
przedtozyta sprawe poszerzonemu sktadowi izby Nejvyssi spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego). Pigta izba wskazata, ze powszechnie
w takich przypadkach jak ten wnoszacej kasacje Nejvyssia spravni soud
(najwyzszy sad administracyjny) nie bada ,elementu unijnego’, [0raz ze]
organizator loterii i innych podobnych gier nie jest uprawniony w takiej sprawie
powolywac si¢ na prawo Unii dotyczace zwlaszcza swobody,swiadczenia ustug.
Wnoszaca kasacje W uzupehieniu skargi oraz W skardze kasacyjnej wskazywata
jednak na zastosowanie prawa Unii, poniewaz.ezesé jej klientOw. 'stanowig
obywatele innych panstw cztonkowskich Unii, na‘tzeczyktérych wnoszaca kasacje¢
$wiadczyta ustugi w rozumieniu art. 56 TFUES Penadto miasto,Décin znajduje sie
okoto 25 km od niemieckiej granicy ijest populamnym migjscem $wiadczenia
ustug na rzecz [Or. 3] obywateli niemieckich. 'Nie mayzatem watpliwosci co do
elementu transgranicznego. Ten zarzutystak sig, dla)\piatej izby przyczyna
przedlozenia sprawy poszerzonemu sktadow1izby

Pigta izba uwaza, ze prawogUnii%gznajduje zastosewanie W sprawie ito wilasnie
dlatego, ze cz¢s$¢ klientowiwnoszacejkasagje stanowig obywatele innych panstw
cztonkowskich Unii EuropejskiejaSkoro,wnoszaca kasacje twierdzi, ze Swiadczy
ustugi takze na rzecz obywateliinnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
to nie mozna wykduczy¢ zastosewania prawa Unii w drodze samego stwierdzenia,
ze chodzi 0 stoSunck, prawny wyltaeznie wewnatrzkrajowy, Ktory nie ma zwigzku
z wymiang handlowa ‘miedzy panstwami cztonkowskimi. Z wyroku w sprawie
Berlington ‘Hungary wynika jasno, ze jezeli cze$¢ klientOw stanowig obywatele
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, to nie chodzi 0 stosunek
wylgeznie, “wewnatrzkrajowy, ale O transgraniczne $wiadczenie uslug
w rozumieniu art. 56,TFUE. Okolicznos¢, ze wnoszgca kasacje jest czeska osobg
prawnayoferujaca wstugi na terytorium Republiki Czeskiej, nie wylacza zatem
zastosowania prawa Unii w tej sprawie.

Pigtatizba podkresla, ze rezim prawny gier hazardowych i loterii nie podlega
harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej. Nie zmienia to jednak tego, ze
panstwa czlonkowskie muszg przestrzega¢ prawa Unii, przede wszystkim
przepisbw prawa pierwotnego o0 swobodzie $wiadczenia ustug. Jednoczesnie
trzeba mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie stosuje podejscia ,,de
minimis” przy dokonywaniu oceny, czy dane ograniczenie podstawowych swobdd
rynku wewnetrznego wchodzi wramy prawa Unii. Przeciwnie, Trybunal
Sprawiedliwo$ci stale w swych wyrokach orzeka, ze Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej dotyczy takze ograniczen podstawowych swobod o matym
zasiegu lub mniejszym znaczeniu.
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Z uwagi na powyzsze Wnioski, azwlaszcza [...] orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nie jest, zdaniem piagtej izby, konieczne przedlozenie
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pytania prejudycjalnego w kwestii, czy w niniejszej
sprawie istnieje element unijny. W tym zakresie chodzi o acte eclairé. Jednakze
inne izby Nejvyssi spravni soud (najwyzszego sadu administracyjnego) doszty
w porownywalnych sprawach do odmiennego wniosku, a mianowicie, ze prawo
Unii nie znajduje zastosowania w sprawie, mimo iz ustugi byly Swiadczone
W czgsci takze na rzecz obywateli innych panstw Unii Europejskiej. Z tego
powodu pigta izba skierowata sprawg¢ do poszerzonego sktadu izby Nejvyssi
spravni  soud (najwyzszego sadu administracyjnego), aby_ zmienit on
dotychczasowa lini¢ orzecznicza.

Wobec przekazania sprawy poszerzonemu sktadowi izby wnoszgca kasacje
wniosta o0to, by przedlozyt on pytanie prejudycjalne Trybunatowi
Sprawiedliwosci | wyjasnit zastosowanie prawa Unii.

I1. Majace zastosowanie przepisy prawaUniii prawa Krajowego

Artykut 56 TFUE stanowi, ze W ramach ponizszyeh ‘postanowien ograniczenia
w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatsz Unii s ‘zakazane w odniesieniu do
obywateli panstw cztonkowskich majgeychiswe przedsi¢biorstwo W panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo gdbiorcy §wiadczenias

Zgodnie z § 50 ust. 4 ustawy 0 loteriachy ktory znajdowat zastosowanie w 2013 r.,
gmina moze uchwali¢ powszechnie ‘@bowigzujace zarzadzenie stanowiace, ze gry
hazardowe, loterie iinfie podebne, gry mega by¢ organizowane wylacznie
w miejscach i w czasle, Wskazanych “Witym zarzgdzeniu, albo postanowic,
w ktorych miejscach i wyjakim,czasie'na terytorium gminy organizowanie takich
loterii i innych gierjest zakazaneyalbo tez W ogole zakazac organizowania takich
loterii i innych podobnych, gier'na calym terytorium gminy. Jednoczesnie ustawa
okresla, cotnalezy rozumie¢ przez gry hazardowe, loterie i inne podobne gry.

Zgodnie, Zustawa Oyloteriach gminy sa uprawnione do regulowania organizacji
gier.. hazardowyeh “Finnych podobnych gier wdrodze powszechnie
obowigzujacyeh “zarzadzen wydawanych w ramach samodzielnych uprawnien.
W ichykempetenciilezy wprowadzenie pelnego zakazu organizowania takich gier
na, terytoriumggminy, selektywne lub generalne zezwolenie na ich organizacjg.
Wybér konkretnej regulacji jest kwestig politycznego uznania gminy W zakresie
wykonywania prawa Wwramach samorzadu. Niektore gminy Kkorzystajg
z kompetencji wynikajacych z ustawy o loteriach, [Or. 4] czy to poprzez peine
zakazy, czy tez czesciej zakazy selektywne (jak to w niniejszej sprawie uczynito
miasto DéCin), inne gminy natomiast nie wprowadzajag W tym obszarze zadnych
regulaciji.

Kontrolg w zakresie tego, czy gmina nie przekroczyla granic politycznego uznania
zakre$lonych zasadami konstytucyjnymi iewentualnie prawem Unii (jezeli to
miatoby znajdowaé zastosowanie W sprawie), sprawuje W pierwszej kolejnosci
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Ministerstvo vnitra (ministerstwo spraw wewnetrznych, Republika Czeska)
w ramach nadzoru nad wykonywaniem przez gminy ich samodzielnych
uprawnien. Kontrol¢ zgodnosci powszechnie obowigzujacych zarzadzen
z ustawami i konstytucja sprawuja takze sady administracyjne, jak to ma miejsce
takze W niniejszej sprawie, lub Ustavni soud (trybunat konstytucyjny, Republika
Czeska).

Miasto Dé&Cin wydato na podstawie wyzej wymienionego 8§ 50 ust. 4 ustawy
0 loteriach powszechnie obowiazujace zarzadzenie nr 3/2013 w sprawie
uregulowania organizacji gier hazardowych, loterii iinnych podobmych gier.
Zarzadzeniem zakazano organizacji gier hazardowych, loterii i innych,padobnych
gier wrozumieniu ustawy o loteriach na calym terytorium miastas \Dé&cin.
Jednocze$nie W zalgczniku nr 1 do zarzadzenia wskazano konkretne adresyypod
ktorymi dozwolone jest prowadzenie kasyn.

W dotychczasowym orzecznictwie Nejvyssi sprayni ‘soud (najwyzszego sadu
administracyjnego) przyjmowano, ze prawo Unii fegulujace swobod¢ swiadczenia
ustug w ramach Unii Europejskiej nie znajduje, zastosewania do omawianego
rodzaju przepiséw, mimo iz cz¢$¢ klientow kasyn Iub pedobnych przedsiebiorstw
to takze obywatele innych panstw cztonkéwskich Unii Europejskie;.

I1l.  Analiza przedlozonego pytania prejudycjalnego

Nejvyssi spravni soud (najwyzszy,sad administragyjny) zadaje sobie pytanie, czy
prawo Unii, konkretnie przepisy ‘dotyczace swobody $wiadczenia uslug na
terytorium Unii Europejskiej (arts86s,i nast, Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), znajdujgyzastosewanie Wniniejszej sprawie jedynie dlatego, ze
cze$¢ klientow kasyna‘wmoszace] Kasacje stanowig obywatele innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej:

Z podanyeh “mizej Wprzyczyn, poszerzony sklad izby Nejvyssi spravni soud
(najwyzszego sadu administracyjnego) doszedt do przekonania o potrzebie
przedlozenia pytaniaprejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Gwarantowana prawém Unii swoboda $wiadczenia ustug odnosi si¢ zardbwno do
ustugedawcow,, jak i klientow (zob. wyrok z dnia 2 lutego 1989r., Cowan,
186/87,5 EW:C:1989:47 i pbdzniejsze orzecznictwo). Poszerzony sktad izby
wychodzi\ z zalozenia, ze W niniejszej sprawie sednem sporu jest ewentualne
ograniczenie swobody korzystania z ustug po stronie klientow. Wnoszgca kasacje
jest czeska spotka akcyjng z siedzibg w Republice Czeskiej, stad nie pojawit si¢ tu
zarzut ewentualnego ograniczenia swobody $wiadczenia ustug po stronie
podmiotéw $wiadczacych ustugi.

Poszerzony sktad izby przyznaje, ze potencjalna mozliwos¢ zastosowania art. 56
inast. TFUE  wniniejszej sprawie wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. Osoby majace siedzib¢ lub miejsce zamieszkania w jednym
panstwie czlonkowskim, ktore udaja si¢ do innego panstwa cztonkowskiego jako
turysci lub w celach naukowych, powinny by¢ uwazane za odbiorcoOw ustugi
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w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Komisja/Hiszpania,
C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 51 i przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo).

W wyroku Berlington Hungary iin. Trybunat Sprawiedliwos$ci zwrdcit
W pierwszej kolejno$ci uwage na to, ze czgs¢ klientow skarzacych
W postepowaniu gtownym stanowili obywatele Unii spedzajacy wakacje na
Wegrzech (pkt 25). Nastgpnie W pkt26 wskazat: ,,ustugi $wiadczone przez
ustugodawce posiadajacego siedzib¢ W jednym panstwie cztonkowskim, bez
przemieszczania si¢, ustugobiorcy posiadajgcemu siedzib¢ lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, stanowig transgraniczne
$wiadczenie ustug wrozumieniu art. 56 TFUE”. Trybunat _Sprawiedliwosci
powotal si¢ tam roéwniez na swoje poprzednie wyroki (wyrokr: z.dnia*20 maja
1995r., Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt21,%,22; 2zdnia
6 listopada 2003 r., Gambelli iin., C-243/01, EU:C:2003:597, pkt®3; wyrok
zdnia 15czerwca 2010r., Komisja/Hiszpania, C-211/08,% EU:C:2010:340,
pkt 48).

Przepisy prawa krajowego, takie jak czeskie przepisy %o loteriach i grach
hazardowych, ktore znajduja zastosowanie| bez ‘zrozmnicowania do obywateli
danego panstwa cztonkowskiego I obywateéli,innych panstw, eztonkowskich, moga
podlega¢ zakresowi postanowien dotyczgcyeh zagwarantowanych w Traktacie
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej swobédwpodstawowych, co do zasady,
wylagcznie wtedy, gdy majg zastosowanie do Sytuacji majacych zwigzek [Or. 5]
z wymiang handlowg mig¢dzy, panstwami, cztonkowskimi (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 wrzesnia 2003 rgpAnemar iin., €-6/01, EU:C:2003:446, pkt 39; z dnia
19 lipca 2012 r., Garkalns,,C-470/41,"€U:C:2012:505, pkt 21).

Wigkszo$¢ spraw gw ktoryeh Trybunal'Sprawiedliwosci orzekat w tym kontekscie,
zawierala istotny, element ,;transgraniczny”.

Sprawa Alpine,Investments dotyczyla telefonicznego oferowania ustlug w branzy
towarowych kontraktow, teeminowych. Ustugi te byty oferowanie telefonicznie
z Krolestway Niderlandow nie tylko klientom niderlandzkim, ale tez klientom
z innych panstweztonkowskich Unii Europejskiej. Prawo krajowe zakazato
oferowania tych ustug takze w innych panstwach cztonkowskich. Z tego powodu
TrybunalSprawiedliwos$ci doszedt do wniosku, ze prawo Unii ,,dotyczy ustug,
ktére ustugedawca oferuje telefonicznie potencjalnym odbiorcom majacym
miejsee zamieszkania w innych panstwach cztonkowskich i ktdre swiadczy, nie

przemieszczajac si¢, Z panstwa cztonkowskiego, W ktorym ma on swoja siedzibe”
(pkt 22).

W sprawie Gambelli Trybunat Sprawiedliwosci doszedt do podobnego wniosku,
ze prawo Unii dotyczy ustug, ktore ustugodawca majacy siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim oferuje przez Internet — a zatem bez przemieszczania si¢
— odbiorcom zamieszkatym lub majagcym siedzib¢ W innym panstwie
cztonkowskim (chodzito o0 transgraniczne oferowanie uslug przez Internet).
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Wszelkie ograniczenia dotyczace tej dziatalnosci sg ograniczeniami swobodnego
$wiadczenia ustug przez takiego ustugodawce (pkt 54).

W sprawie Berlington Hungary Trybunat Sprawiedliwosci wskazat wprawdzie na
to, ze czgs¢ klientdbw skarzacych w postgpowaniu gtownym stanowili obywatele
Unii spedzajacy wakacje na Wegrzech (pkt 35), jednak zastosowanie prawa Unii
poparl réwniez tym, iz ,nie mozna wcale wykluczy¢, ze przedsigbiorcy
zamieszkali lub majacy siedziby w panstwach cztonkowskich innych niz Wegry

byli lub sg zainteresowani prowadzeniem salonéw gier na terytorium Wegier”
(pkt 27).

Widoczne jest jednak, ze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacego swobody $§wiadczenia ustug nie wynika jasnoy, czy
prawo Unii, wtym art. 56 inast. TFUE, moze znajdowac'zastosowanie tylko
dlatego, ze zuslugi $wiadczonej W danym panstwie ¢ezlonkowskim gprzede
wszystkim na rzecz obywateli tego panstwa korzysta lub moze kerzysta¢ grupa
obywateli innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Powyzszy problem sktonit poszerzony sktad izbyydo przediozenia pierwszego
pytania prejudycjalnego. Jezeli W postgpowaniu przed, sadem krajowym zarzuca
si¢ mozliwg sprzeczno$¢ z przepisami, praway, Unily dotyczacymi swobody
$wiadczenia ustug, to kto i w jakim' zakresie jest zobewiazany wykazaé istnienie
elementu transgranicznego, ktorys, stanowi, podstawe stosowania art. 56
i nast. TFUE? Czy dla zastosowania pestanowien traktatu wystarczy (typowe)
twierdzenie strony post¢powaniayzcjej zaktad odwiedzajg badz mogg odwiedzaé
takze obywatele innych panstw ¢ztonkowskieh? Czy tez strona ta ma obowigzek
udowodni¢ t¢ okolicznes¢? Czy moze byé wystarczajgca wizyta jednego klienta
Z innego panstwa ezlonkowskiego?

Poszerzony sktadyizby stwierdza na wstepie, ze nie moze przychyli¢ si¢ do
hipotetyczfego, wnioskuy, 1z \(teoretycznie) przypadkowa wizyta juz chocby
jednego jedynego, obywatela, innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
w zaktadziey, $wiadezacym jakiekolwiek ustugi prowadzi automatycznie do
zastosowania art."66 TFUE w odniesieniu do jakichkolwiek krajowych przepisow
prawnych, powszechnie regulujacych te krajowa branze ustug. W takim bowiem
przypadku w Republice Czeskiej prawdopodobnie nie istniatby zaden taki zaktad,
ktérego , uregulowanie w drodze przepisow krajowych nie podlegatoby
art. 56 TFUE. W catej dzisiejszej Europie nie istnieje prawdopodobnie zaktad,
w zasadzie jakiegokolwiek rodzaju, zktorego ustug chociaz czasem nie
skorzystaliby jacys zagraniczni klienci.

Drugie pytanie prejudycjalne stuzy poszerzonemu sktadowi izby do uzupehienia,
czy dla odpowiedzi na pierwsze pytanie mogg mie¢ znaczenie poglady i zasady,
ktore istniejg W innych (powigzanych) obszarach prawa Unii.

Z jednej strony mozna by rozwazaé, czy takze w ramach swobody $§wiadczenia
ustug nie powinna znajdowaé zastosowania zasada de minimis, ktdre istnieje
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przyktadowo w obszarze prawa konkurencji, pomocy publicznej czy (w postaci
unijnych progéw zakresu/wartosci [Or.6] zamowienia) takze w obszarze
zamoOwien publicznych. Czy rzeczywiscie chodzi 0 zagrozenie lub ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug, ktore miatoby by¢ przedmiotem zainteresowania
prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy jedynie W jednym matym czeskim
miescie zostaje cofnigte zezwolenie na prowadzenie zakladu gier pod jednym
jedynym adresem, z czego miatoby potencjalnie wynika¢, ze do tego zaktadu nie
moze juz przyj$¢ klient z innego panstwa cztonkowskiego?

Poszerzony sktad izby dodaje, ze takze w przypadkach, ktore petencjalnie
mogltyby by¢ kwalifikowane jako de minimis z perspektywy prawa, Unii, sady
panstw cztonkowskich naturalnie powinny nadal czuwa¢ nad tym, by,ograniczenia
prawa do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i Swiadczenia ustug, jak to,ma
miejsce W niniejszej sprawie, nie byty dowolne i dyskryminacyjne. Wystarczajaca
podstawe do tego stanowi jednak dla sadoéw krajowyehprawo “krajowe.
Oczywiscie sady administracyjne sg przygotowane do zapewnienia ) ochrony
przepisow prawa Unii, pod warunkiem jednak, %e ‘ich zastosOowanie ma
wystarczajacy zwigzek ze swoboda $wiad€zenia “wuslug, na_terytorium Unii
Europejskiej. Poszerzony sktad izby nie dostrzega takiego zwiazku w niniejszej
sprawie.

Poszerzony sktad izby powotuje si€ rowniezy mutatisSsmutandis, na wyrok z dnia
24 listopada 1993 r., Keck i Mithouard, C-267/91%,C-268/91, EU:C:1993:905,
przy czym jest on $wiadom, zeywyrok ten dotyczy swobodnego przeptywu
towardw, anie ustug. Poszerzony,sklad izby uwaza, ze zastosowanie przepisow
prawa krajowego, ktore ma danym ‘terytorium zakazuja danej ustugi lub dang
ustuge reguluja, nie moze ‘wchodzi¢ Wzakres stosowania art. 56 TFUE tylko
dlatego, ze czg8¢ klientow, ustugodawcy pochodzi zinnego panstwa
cztonkowskiegonUnii Europejskicju(To oczywiscie przy zatozeniu, ze te przepisy
prawa krajowego, znajdujay zastosowanie do wszystkich zainteresowanych
podmiotéw ), prowadzacych. swoja dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. “Fak samo® konieczne jest, zeby przepisy prawa krajowego
regulowaty Wien sam,sposob, pod wzgledem prawnym i faktycznym, sytuacje
podmiotow\ktérzysz jednej strony $wiadczg ushugi przede wszystkim na rzecz
obywateli innych panstw cztonkowskich i sytuacj¢ podmiotow, ktorzy z drugiej
strony sa tkierunkowani na klientow krajowych (zob. odpowiednio pkt 16 wyroku
Keek i Mithouard).

Poszerzony sklad izby wyraza przekonanie, ze jezeli s3 spelnione te
(niedyskryminacyjne) przestanki, to zastosowanie przepisow prawnych
dotyczacych zakazu lub regulacji hazardu na poziomie gminnym, jak to ma
miejsce W niniejszej sprawie, nie wchodzi w zakres stosowania art. 56
I nast. TFUE. Poszerzony sktad izby przypomina, ze w niniejszej sprawie chodzi
0 przedsiebiorce — czeskg osobe prawng, [oraz ze] zakaz dotyczy organizowania
gier hazardowych jedynie w czesci miasta majgcego okoto 50 000 mieszkancow.
W cze¢$ci miasta wskazane] wyraznie W zarzadzeniu organizowanie hazardu jest
nadal dozwolone. Nic w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze
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powszechnie obowigzujace zarzadzenie wywiera inny skutek, pod wzgledem
prawnym lub faktycznym, w stosunku do podmiotéw $wiadczgcych ustugi przede
wszystkim na rzecz obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(poszerzony sktad izby zauwaza, ze wnoszaca kasacje nie twierdzi nadto, iz
$wiadczy ustugi glownie na rzecz zagranicznych klientow).

V. WnioskKi

[37] W zwiazku zpowyzszym Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny) przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Buropejskiej
nastepujace pytania:

1/ Czy art. 56 inast. Traktatu o funkcjonowanig™¥nii Europejskiej
znajduja zastosowanie do krajowego uregulowania “prawnego
(powszechnie obowiazujacego zarzadzenia gminy),\ ktore ‘zakazuje
swiadczenia okreslonej ustugi W czesci jednej ‘gminy,, wylacznie z tego
powodu, ze czes¢ Kklientow ustugodawcy, de ktoregoy odnesi sie to
uregulowanie, moze pochodzi¢ luby, pochodzi %z innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej?

Jezeli tak, to czy dla zastosowania art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wystarczajace jestjedyniespowolanie si¢ na mozliwosé
wystapienia klientow zinnego panstway, czlonkowskiego, czy tez
uslugodawca jest zobowiazany wykazac, ze rzeczywiscie Swiadczy uslugi
na rzecz klientéw pochedzacych z innych panstw czlonkowskich?

2/ Czy dla udzielenia, odpowiedzi na pierwsze przedlozone pytanie
ma jakiekolwiek znaczenie to, ze:

a) potencjalneiograniczenie swobody $swiadczenia uslug jest wyraznie
limitewane zaréwno ‘pod wzgledem geograficznym, jak i pod wzgledem
przedmiotewymi(ewentualne zastosowanie wyjatku de minimis); [Or. 7]

b) % brakuje pedstaw do przyjecia, ze krajowe uregulowanie prawne
reguluje "W rézny sposob, pod wzgledem prawnym lub faktycznym,
sytuacj¢ podmiotow Swiadczacych uslugi przede wszystkim na rzecz
obywateli innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z jednej

strony 1 podmiotéw kierujacych swoja oferte do klientow krajowych
2drugiej strony?

[38] [...] [kwestie procesowe prawa krajowego]
[...] [kwestie procesowe prawa krajowego]

Brno, dnia 21 marca 2019 r.

[...] [podpis]

10



NNNNNNNNN



