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ORDONANTA

Nejvyssigspravni  soud, JCurtea Administrativa Supremd, Republica Cehd]
[omissis][componenta“Camerei extinse] in litigiul dintre reclamanta: BONVER
WIN"ass;, cu sediulin [omissis] Ostrava [Republica Ceha], [omissis] si intimatul:
Ministerstvo“finangi [Ministerul Finantelor], cu sediul in Praga 1 [omissis]
[Republica Cehalj¥impotriva deciziei ministrului finantelor din 22 iulie 2014
fomissis]win recursul formulat de reclamantd impotriva hotararii pronuntate de
Méstskysoudv Praze [Tribunalul Municipal din Praga] la 15 iunie 2016

dispunes:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

1) Articolul 56 si urmitoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene se aplica unei reglementiri nationale (o misura obligatorie de
aplicare generala sub forma unui decret municipal) care interzice un
anumit serviciu intr-o parte a unei localititi pentru simplul motiv ca
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unii dintre clientii unui prestator de servicii afectat de aceasta
reglementare pot proveni sau provin din alt stat membru al Uniunii
Europene?

in cazul unui rispuns afirmativ, simpla invocare a posibilei prezente a
unor clienti din alt stat membru este suficientd pentru a atrage
aplicabilitatea articolului 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene sau prestatorul de servicii are obligatia de a dovedi prestarea
efectiva de servicii citre clienti care provin din alte state membre?

2) Este relevant pentru riaspunsul la prima intrebare faptul ca:

a) eventualele restrictii privind libera prestare a, seryiciilor sunt
limitate in mod semnificativ, atat din punct de vedere geografic,\cat si
din punct de vedere material (aplicabilitatea eventuali a unei exceptii de
minimis);

b) nu reiese ca legislatia nationali, reglementeaza inymod diferit, in
drept sau in fapt, situatia operatorilor ‘care presteaza servicii in
principal citre cetitenii altor state membresalesUniunii Europene,
pe de o parte, si cea a operatorilor care vizeaza clientela interna,
pe de alta parte?

1. [omissis] [procedura nationala]
Motivare:
I. Obiectul'procedurii

Reclamanta (déanumité,in ‘contintare’,,recurenta) este o societate comerciala de
drept ceh avand ca obicet, de activitate jocurile de noroc, care functioneaza in
orasul D&Cin pe,bazatunei licente acordate de intimat, Ministerul Finantelor. [OR
2]

Decretul nry3/2013 al [omissis] al municipalitatii din D&Cin privind reglementarea
exploatarii patiuriler, a loteriilor si a altor jocuri similare, o0 masurd cu caracter
ebligatoriu, de)aplicare generala, interzice exploatarea jocurilor de noroc, a
loteriilorigi a-altor jocuri similare in sensul Legii nr. 202/1990 privind loteriile si
alte joeurl similare (denumita in continuare ,,Legea loteriilor”) pe intreg teritoriul
localitatii DéCin, permitind o exceptie pentru cazinourile situate in locurile
mentionate in anexa 1 la decret. Ca urmare, cu exceptia cazului in care localurile
lor erau situate la una dintre adresele mentionate in anexa la decretul municipal,
operatorii autorizati de pariuri si loterii se aflau Intr-o situatie de incélcare a legii.

Prin decizia din 22 octombrie 2013, Tn temeiul articolului 43 alineatul 1 din Legea
loteriilor, intimatul a retras autorizatia recurentei de exploatare a jocurilor de

noroc la adresa Kamenicka, 657/155, D&in. In motivarea acestei decizii, intimatul
a aratat ca aceasta licentd nu era conforma cu Decretul municipal nr. 3/2013.
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Recurenta a formulat o cale de atac administrativa impotriva deciziei intimatului,
care a fost respinsa printr-0 decizie a ministrului finantelor din 22 iulie 2014.

Recurenta a atacat aceasta decizie in fata Méstsky soud v Praze [Tribunalul
Municipal din Praga], care a respins actiunea. In motivarea hotararii sale, instanta
a respins, printre altele, argumentul potrivit caruia normele nationale sunt contrare
dreptului Uniunii. Instanta a statuat ca dreptul Uniunii nu se aplica In aceasta
situatie intrucat, in speta, recurenta nu este o persoana care isi exercita libertatea
de a presta servicii.

Vv

Recurenta a formulat recurs in fata Nejvyssi spravni soud [Curtea®Administrativa
Suprema] impotriva hotararii Méstsky soud v Praze [Tribunalul, Municipal din
Praga]. Recurenta a sustinut ca aceastd din urma instanta assavarsitio ereare prin
faptul ¢ nu a pus in aplicare legislatia Uniunii. In opinia recurentéidispozitiile
Decretului municipal nr. 3/2013 al orasului D&Cin si dispogzitiile Legirloteriilor (in
special articolul 43 alineatul 1 coroborat cu articolul 80 alineatul 4) sunt,contrare
dreptului Uniunii. Recurenta face referire, 1y special, lay Hetararea Curtii
Berlington Hungary si altii, C-98/14, potrivitycareiaymasutile adoptate de statele
membre in ceea ce priveste restrictiile privind exploatarea lotefiilor pe teritoriul
lor trebuie sa indeplineasca criteriile demproportionalitate definite de Curte la
punctul 92 din aceastd hotarare. Recurenta, ajargumentat ca reglementarea
loteriilor in Republica Ceha nu *indeplinestey, aceste® criterii: reglementarea
nationala in materia loteriilor, u “este sistematicd, nici coerentd, deoarece le
permite municipalitatilor sa adopte o abordare complet arbitrara atunci cand emit
masuri obligatorii de aplicare generala subyforma de decrete, fard a impune norme
sau limite in privinta acestora.

Invocand punctele,25 siy26 din Hotararea Curtii Berlington Hungary, recurenta a
subliniat cd ,,onpartendintretclientii™ care vizitaserd sediile loteriei la Dé&Cin si
utilizaserd serviciile leteritlor in cauza erau cetiteni ai altor state membre ale
Uniunii. gPrinurmare, “recurenta presta servicii acestor persoane in sensul
articolului.56 TFUE. Recurenta a sustinut aceastd afirmatie printr-o declaratie pe
proprie“taspundere datd de o persoana care cunostea in detaliu situatia sediului Tn
cauza si a propus, de asemenea, ca aceasti persoand si fie audiati ca martor. In
plus, recurenta a tAvocat o serie de alte motive, a caror expunere nu este necesara
in contextul preézentelor intrebari preliminare.

In raspunsul siu la calea de atac formulati, intimatul a aritat printre altele ci
legislatia Uniunii nu se aplica situatiilor pur interne si ca argumentul referitor la
clientii straini este lipsita de pertinenta.

Camera a cincea a Nejvys$si spravni soud [Curtea Administrativd Suprema], in
urma unei evaluari preliminare a cauzei, urmareste sa repuna in discutie
jurisprudenta anterioarda a acestei instante. Prin urmare, a trimis cauza Camereli
extinse a instantei mentionate. Camera a cincea a precizat ca, in general, in cauze
precum cea a recurentei, Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativa Suprema]
nu distinge niciun ,,element de drept al Uniunii”, astfel incat operatorul de loterii
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si alte jocuri similare nu are posibilitatea sa invoce in cadrul acestei proceduri
legislatia Uniunii, in special normele cu privire la libertatea de a presta servicii.
Cu toate acestea, intr-un memoriu suplimentar si in recurs, recurenta a sustinut ca
dreptul Uniunii este aplicabil, intrucat unii dintre clientii sai sunt resortisanti ai
altor state membre ale Uniunii cdrora recurenta le presta servicii in sensul
articolului 56 TFUE. In plus, D&Ein este situat la aproximativ 25 km de frontiera
cu Germania si reprezintd o locatie populara pentru prestarea de servicii [OR 3]
catre cetatenii germani. Prin urmare, nu poate exista nicio indoiala cu privire la
existenta unui element transfrontalier. Acest argument a determinat Camera a
cincea sa sesizeze Camera extinsa a Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativa
Suprema].

Camera a cincea a Nejvyssi spravni soud [Curtea Admimistrativda Suprema]
considera ca dreptul Uniunii este aplicabil in cauza tocmait pentruicaunii dintre
clientii recurentei sunt resortisanti ai altor state membretale\UniuniiNin cazul in
care un reclamant a declarat cd presteaza servicii si\pentru, cetateniy, altor state
membre ale Uniunii, aplicabilitatea dreptului Uniunii nuypoate,fi ldturata de o
simpld declaratie conform careia raportul jufidic intcauzaseste unul exclusiv la
nivel national, fard legaturd cu schimburile, comerciale dintre“statele membre.
Astfel, rezultd in mod evident din Hotaférea Berington Hungary ca, atunci cand
unii clienti sunt resortisanti ai altor statéymembretale Uniunii, aceasta situatie nu
este o chestiune exclusiv nationald; mai curandy, aceasta constituie prestare de
servicii transfrontaliere Tn sensul articolului"6 TFUE. Prin urmare, faptul ca
recurenta este o persoana juridica, de drept ceh“Care oferd servicii in Republica
Ceha nu este de natura s& excluda“aplicabilitatea dreptului Uniunii in prezenta
cauza.

Camera a cinceapa Nejvyssiyspravni soud [Curtea Administrativd Suprema]
subliniaza ca, desi reglementarea jocurilor de noroc nu face obiectul armonizarii la
nivelul Uniunii Eutopéne;au, este mai putin adevarat ca statele membre trebuie sa
respecte @reptul, Uniuniitgi, in special, dispozitiile de drept primar al Uniunii
referitoare,la libeta prestarc'a serviciilor. In acelasi timp, este necesar si se retini
ca Curtea,de, Justitic'nuaplica o regula de minimis atunci cand analizeaza daca o
anumita restrictie privind libertatile fundamentale ale pietei interne intra n
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii. Curtea a statuat in mod constant ca
Tratatul, privind functionarea Uniunii Europene se aplica oricarei restrictii privind
o libertate fundamentala, chiar dacad este cu intindere limitatd sau de importanta
minora,

Avand in vedere concluziile de mai sus si in special cele din [omissis]
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Camera a cincea a Nejvyssi
spravni soud [Curtea Administrativa Suprema] considera ca nu este necesar sa se
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarea dacd prezenta cauza
implica un element de drept al Uniunii. In aceastd privinti, este vorba despre un
acte éclairé. Cu toate acestea, alte camere ale Nejvyssi spravni soud [Curtea
Administrativa Suprema] au pronuntat hotarari diferite in cauze comparabile,
considerand ca dreptul Uniunii nu era aplicabil, chiar daca serviciile erau prestate
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partial si unor resortisanti ai altor state membre ale Uniunii. Prin urmare, Camera
a cincea a trimis cauza Camerei extinse a Nejvyssi spravni soud [Curtea
Administrativa Suprema], in vederea modificarii de catre aceasta a jurisprudentei
anterioare.

Ca raspuns la trimiterea cauzei catre Camera extinsd, recurenta a propus ca
aceasta sa adreseze Curtii de Justitie o intrebare preliminara si sa clarifice daca
dreptul Uniunii este sau nu este aplicabil.

I1. Dreptul Uniunii si legislatia nationala pertinenta

Articolul 56 TFUE prevede ca ,,in conformitate cu dispozitiilesee utmeaza, sunt
interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadruli\Uniunii‘eu privire
la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat'membruc decatecel al
beneficiarului serviciilor”.

Potrivit articolului 50 alineatul 4 din Legea loteriilor, aplicabild in 2013, o
municipalitate poate adopta o masura obligatorie de aplicare gemerala sub forma
unui decret care prevede ca pariurile, loferiile si alte joewri similare pot fi
exploatate doar in locurile si in intervalele“erare stabilite 4n decret sau poate
specifica in ce locuri din localitate’ s1 Tmy ce intervale“orare este interzisa
functionarea acestor loterii si a altor joeuri similare sau poate sa interzica in
totalitate exploatarea de loterii sifalte jocuri similare pe intreg teritoriul localitatii.
In acelasi timp, Legea loteriilor defincste pariurile loteriile si alte jocuri similare.

Tn temeiul Legii loteriilof, municipalititile ‘au dreptul de a reglementa exploatarea
jocurilor de noroc prin, masuri obligatorii de aplicare generala emise in temeiul
competentelor autonomehaléfacestora, In temeiul respectivelor competente, pot
impune o interdictiertotald cu priviresla jocurile de noroc in cadrul municipalitatii,
pot autoriza selectiw, &xpleatarea acestora sau pot emite o licentd generala.
Alegerea unei, anumitewforme de reglementare reprezinta o decizie de politici
publice Tn cadrubhymarjei de,apreciere a municipalitatii care isi exercita dreptul la
automoemic administrativa, Unele municipalitati isi utilizeaza marja de apreciere in
temeiul Legiiloteriilor," JOR 4] fie prin impunerea unei interdictii totale fie, mai
frecvent, prin, apliearea unei interdictii selective (astfel cum a procedat orasul
Décinyinyprezenta cauza), in timp ce altele nu reglementeaza deloc jocurile de
NOKOC.

Responsabilitatea de a monitoriza daca municipalitatea nu a depasit limitele
marjei sale de apreciere in procesul de elaborare a politicilor permise de
principiile constitutionale si de legislatia pertinentda a Uniunii (daca este aplicabila
in cauzd) revine, in primul rand, Ministerului de Interne, in cadrul atributiilor sale
de supraveghere a modului in care isi exercitd municipalititile competentele
autonome. Legalitatea si constitutionalitatea unui decret care este o masura
obligatorie de aplicare generala pot fi, de asemenea, examinate de o instanta
administrativai — ca, de altfel, in speti — sau de Ustavni soud [Curtea
Constitutionald).
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Tn temeiul articolului 50 alineatul 4 din Legea loteriilor, orasul D&in a adoptat
Decretul nr. 3/2013 privind reglementarea exploatdrii de pariuri, loterii si alte
jocuri similare. Acest decret a interzis functionarea pariurilor, a loteriilor si a altor
jocuri similare pe intreg teritoriul orasului, in conformitate cu legea. In acelasi
timp, anexa 1 la decret enumera adresele concrete din D&Cin in care este permisa
functionarea cazinourilor.

Jurisprudenta anterioara a Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativa Suprema]
a concluzionat ca legislatia Uniunii care reglementeaza libertatea de a presta
servicii Tn interiorul Uniunii Europene nu este aplicabila tipului de aet normativ
mai sus mentionat, chiar daca unii dintre clientii cazinourilor “sau entitatilor
similare sunt resortisanti ai altor state membre ale Uniunii.

I11.  Analiza intrebarilor preliminare

In spetd, Nejvyssi spravni soud [Curtea Administrativa\Supremai], trebuie si
raspundd la intrebarea dacd dreptul Uniuniie,.— T™h,_specialsnormele care
reglementeaza libertatea de a presta servicii pe teritoriul Wniunii (articolul 56 si
urmatoarele TFUE) — este aplicabil pentfu simplul fapt cawunii dintre clientii
cazinoului recurentei sunt resortisanti ai altor stateanembre,aléyUniunii Europene.

Pentru motivele expuse mai jos, Camera extinsaa Nejvyssi spravni soud [Curtea
Administrativd Suprema] considera mecesar sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o intrebare preliminara,

Libertatea de a presta sérviciiy garantatd de dreptul Uniunii, se aplicd nu doar
prestatorilor de servigii, ¢i si_ clientilory(a se vedea Hotararea Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, si jurisprudenta ulterioara). Camera extinsa observa ca problema
centrald 1n prezentul litigiul este gea a posibilelor restrictii privind libertatea
clientilor de a bencficia, de servieii. Recurenta este o societate cu raspundere
limitata de,drept celycu'sediul in Republica Ceha, asadar, din punctul de vedere al
prestatorului, nusexistd,ni¢io obiectie referitoare la eventualele restrictii privind
libertatea de a presta,servicii.

Camera extinga‘accepta ca din jurisprudenta Curtii poate decurge ca articolul 56 si
urmatoarele TRUE sunt aplicabile in spetd. Persoanele stabilite pe teritoriul unui
stat membruy,care se deplaseaza in alt stat membru 1n calitate de turisti sau intr-0
calaterie 'de studii trebuie sa fie considerate beneficiari de servicii in sensul
dreptuluitUniunii (Hotararea Comisia/Spania, C-211/08, EU:C:2010:340, punctul
51 st jurisprudenta citata).

In Hotararea Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, Curtea a
retinut in primul rand cd o parte dintre clientii reclamantelor din actiunea
principala erau cetdteni ai Uniunii Europene care is1 petreceau vacanta in Ungaria
(punctul 25) si apoi a mentionat (punctul 26): ,serviciile pe care un prestator
stabilit intr-un stat membru le furnizeaza, fara a se deplasa, unui destinatar stabilit
intr-un alt stat membru constituie o prestare de servicii transfrontaliera, in sensul
articolului 56 TFUE”. Curtea citeaza, de asemenea, jurisprudenta sa anterioara
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(Hotararea Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, punctele 21 si 22,
Hotararea Gambelli si altii, C-243/01, EU:C:2003:597, punctul 53, si Hotararea
Comisia/Spania, C-211/08, EU:C:2010:340, punctul 48).

O reglementare nationala precum legislatia cehd care reglementeaza loteriile si
pariurile — care se aplica fara a face distinctie intre resortisantii cehi si cei din
alte state membre — nu poate intra, Tn general, sub incidenta dispozitiilor
referitoare la libertdtile fundamentale garantate de Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene decét in masura in care aceasta se aplicd unor situatii care au
legatura [OR 5] cu schimburile comerciale dintre statele membre (a'se vedea in
acest sens Hotararea Anomar si altii, C-6/01, EU:C:2003:446, punctul, 39, si
Hotararea Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, punctul 21).

Majoritatea cauzelor pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii® Buropene in
aceasta privintd a avut un obiect cu un important element jtransfrontalier”.

Hotararea Alpine Investments privea prestarea de “servicii in, Jegiturd cu
contractele futures de marfuri oferite prin telefon din,Tarile,de Jos catre clienti nu
numai 1n Tarile de Jos, ci si in alte statel membre ale Uniumii; reglementarea
nationald interzicea astfel de oferte degservieii, anclusivyindalte state membre.
Curtea a concluzionat ca dreptul Uniunii, ,,se aplica in cazul serviciilor pe care un
prestator le ofera prin telefon unér potemtiali“destinatari stabiliti in alte state
membre si pe care le furnizeazafara a se deplasadin statul membru in care este
stabilit” (punctul 22).

In Hotdrarea Gambelli, Curtea a\concluzionat, prin analogie, ca dreptul Uniunii se
referd de asemenea la(§ervieiile, pcieareun prestator stabilit intr-un stat membru le
oferd prin internet — fara a“Se deplasa — unor destinatari din alt stat membru
(oferta transfromtaliera deyservicii pe internet). Orice limitare a acestor activitati
constituie o, restrictie, aslibertdtii unui astfel de prestator de a presta servicii
(punctul 54).

In Hotararea Berlington Hungary, Curtea, reamintind, in acelasi timp, cd o parte
dintre clientiiyreclamantelor din actiunea principala erau cetateni ai Uniunii care
isiypetreceauwacanta in Ungaria (punctul 25), a retinut de asemenea cd dreptul
Uniunii “reglementeaza situatiile in care ,,nu poate fi nicidecum exclus ca
resortisanti “stabiliti in alte state membre decat Ungaria sa fi fost sau sa fie
interesati sa infiinteze sali de jocuri de noroc pe teritoriul maghiar” (punctul 27).

Cu toate acestea, este evident ca jurisprudenta Curtii in domeniul libertatii de a
presta servicii incd nu a statuat clar daca dreptul Uniunii, inclusiv articolul 56 si
urmatoarele TFUE, se aplicd pentru simplul motiv ca un serviciu prestat intr-un
stat membru In primul rand pentru resortisantii acelui stat membru este, de
asemenea, utilizat sau poate fi utilizat si de un grup de cetdteni ai unui alt stat
membru al Uniunii.

Aceastd problemd a determinat Camera extinsd sa adreseze prima intrebare
preliminara. In cazul in care o instantd nationald este sesizatd in privinta unui
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posibil conflict cu normele privind libertatea de a presta servicii in temeiul
dreptului Uniunii, cine are obligatia de a demonstra existenta unui element
transfrontalier, care atrage aplicabilitatea articolului 56 si urmatoarele TFUE, si in
ce masura este necesar sd faca acest lucru? Afirmatia unei parti (de reguld) ca
cetatenii altor state membre viziteazd sau pot vizita sediul sdu este suficientd
pentru a atrage aplicabilitatea dispozitiilor tratatului? Sau obligatia de a demonstra
acest lucru revine partii interesate? lar vizita efectuatd de un singur client din alt
stat membru este suficienta?

Camera extinsa arata ca nu poate fi de acord cu concluzia ipotetica potkivit careia
o vizitd intdmpldtoare a unui singur cetdtean al altui stat membru alUniunii
intr-un spatiu in care se presteaza orice fel de servicii ar puteain‘teorie) sa atraga
in mod automat aplicabilitatea articolului 56 TFUE referitorla orice dispeziticide
drept national care reglementeaza acest sector de servicii in general, la“nivel
national. Daca aceasta ar fi situatia, probabil cd nu ar exista,in RepublicasCeha
niciun spatiu aflat sub incidenta dispozitiilor de drept, nationale, careynw ar intra
sub incidenta articolului 56 TFUE. Astfel, probabil caynu existdwmiciun sediu
oriunde in Europa de astdzi — in esenta, indiferenthde natura serviciilor — ale
carui servicii nu sunt folosite de clienti straint, cel putin din candn cand.

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, Camera extinsa solicita, de
asemenea, sa se stabileasca daca afiumite censideratii si principii existente in alte
domenii (conexe) ale dreptului*Uniunii ar“putea sa nu fie pertinente pentru
examinarea primei Intrebari,

O tema de dezbatere ar putea constaninvintrebarea daca ar trebui introdusa o regulad
de minimis — astfel cum exista, de'exemplu, in domeniul dreptului concurentei, al
ajutoarelor de stat sau“ahachizitiilor, publice (ultimul sub forma unui prag la
nivelul Uniuniinpentru, domeniulhdefaplicare/valoarea [OR 6] contractului) — n
legatura cu libera‘prestare,a\serviciilor. Retragerea unei autorizatii de functionare
a unui opératonde joeuri'de noroc la o singura adresa intr-un ordsel din Republica
Ceha, care ar putea mmsemna ca un client din alt stat membru nu poate sa
frecventezeiincinta T, cauza, constituie cu adevarat o amenintare sau o restrictie
privind libera‘prestare a serviciilor si, prin urmare, ar trebui sa fie un subiect de
mtesesipentrulegislatia Uniunii si pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

Camera ‘extinsa adauga cd, chiar si in cazurile care ar putea constitui subiectul
unei “reguli de minimis din punctul de vedere al dreptului Uniunii, este in
continuare, in mod natural, obligatia instantelor statelor membre sd se asigure ca
restrictiile privind dreptul de a desfdsura o activitate comerciala si de a presta
servicii, precum in spetd, nu sunt arbitrare si discriminatorii. Dreptul intern ofera
insd instantelor nationale suficiente mijloace pentru a realiza acest lucru.
Instantele de contencios administrativ sunt, de asemenea, pregatite sa protejeze
normele dreptului Uniunii; totusi, inainte de aplicarea acestor norme, trebuie sa se
stabileascd mai intdi ca existd o legatura suficientd cu libertatea de prestare a
serviciilor pe intreg teritoriul Uniunii. Camera extinsa nu constata o astfel de
legétura in speta.



[35]

[36]

BONVER WIN

Camera extinsd doreste, de asemenea, sd atraga atentia asupra unei observatii
pertinente din Hotararea Keck si  Mithouard (C-267/91 si C-268/91,
EU:C:1993:905), desi este constientd ca aceastd hotdrare priveste libera circulatie
a marfurilor, mai degraba decét cea a serviciilor. Camera extinsd considera ca
aplicarea unor dispozitii nationale prin care se interzice sau se reglementeaza un
anumit serviciu Tntr-un anumit teritoriu nu poate intra sub incidenta articolului 56
TFUE doar pentru simplul motiv ca o parte dintre clientii prestatorului de servicii
provin din alt stat membru al Uniunii, cu conditia, evident, ca aceste dispozitii de
drept national sa se aplice tuturor entitatilor relevante care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul national. In mod similar, legislatia nationalarebuie sa
reglementeze 1n acelasi mod, in drept si in fapt, entitétile care presteaza setyicii in
primul rand pentru cetitenii altor state membre ale Uniunii; pende“e parte, si
entitatile care vizeaza o clienteld interna, pe de alta part€™(a se vedeawmutatis
mutandis punctul 16 din Hotararea Keck si Mithouard).

Camera extinsd are convingerea ca, in cazul in care, suntiyindeplinite “astfel de
conditii (nediscriminatorii), aplicarea unor norme‘eare interzic ‘sau reglementeaza
jocurile de noroc la nivel municipal, precum 1n spetd, nu infra sub incidenta
articolului 56 si urmatoarele TFUE. Camera extinsa ‘teaminteste ca, in speta,
operatorului — o persoana juridica dedrepticelr — i S=a interzis exploatarea
jocurilor de noroc numai intr-o parte a‘unui orasicu o populatie de aproximativ
50 000 de locuitori. Exploatarea jocurilor de norec este inca permisa in anumite
parti ale orasului mentionate Tnqmod‘explicit imydecretul municipal. in spetd, nimic
nu indica faptul ca decretul,a masura obligatorie de aplicare generala, ar avea un
efect diferit, in drept saudin fapt, inwcazuh,operatorilor care presteaza servicii in
primul rand pentru cetatenii altoristate,membre ale Uniunii (de asemenea, Camera
extinsd observa ca recurentayn’a fosmulat nicio afirmatie potrivit careia ar presta
servicii in principahcatreclientiystraini).

IV. Concluzie

[37] Nejvyssi spravni souds[Curtea Administrativda Suprema] adreseaza, asadar,
Curtit deJustitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 56 si urmitoarele TFUE se aplici unei reglementari
nationale (o misura obligatorie de aplicare generald sub forma unui
decret"municipal) care interzice un anumit serviciu intr-o parte a unei
localitati, pentru simplul motiv ca unii dintre clientii unui prestator de
servicii afectat de aceasta reglementare pot proveni sau provin din alt
stat membru al Uniunii?

in cazul unui rispuns afirmativ, simpla invocare a posibilei prezente a
unor clienti din alt stat membru este suficienti pentru a atrage
aplicabilitatea articolului 56 TFUE sau prestatorul de servicii are
obligatia de a dovedi prestarea efectiva de servicii catre clienti care
provin din alte state membre?
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2)  Este relevant pentru raspunsul la prima intrebare faptul ca:

a) eventualele restrictii privind libera prestare a serviciilor sunt
limitate in mod semnificativ, atat din punct de vedere geografic, cat si
din punct de vedere material (aplicabilitatea eventuala a unei exceptii de
minimis); [OR 7]

b) nu reiese ca legislatia nationala reglementeaza in mod diferit, in
drept sau in fapt, situatia operatorilor care presteaza servicii in
principal citre cetitenii altor state membre ale Uniunii Europene, pe de
o parte, si cea a operatorilor care vizeaza clientela interni, peyde alta
parte?

[38] [omissis] [procedura nationala]

[omissis] [procedura nationala]
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[omissis] [semnatura]



