Zhrnutie C-921/19-1

SK

Vec C-921/19

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

16. december 2019
Vnutrostatny sud:

Rechtbank Den Haag so sidlom v ’s-Hertogenbosch
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

16. december 2019

Zalobca:
LH

Zalovany: \
Staatssecretaris,van Justitie eiligheid

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 12. 2019 — VEC C-921/19

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka ,naslednej ziadosti“ 0 medzindrodnu ochranu
v zmysle ¢lanku 2 pism. ) smernice 2013/32 (smernica o konani). Ide o otazku, ¢i
Zalovany Vv rdmci takej ziadosti nemusi prihliadat’ na dokumenty, ktorych pravost’
nemozno preukazat’.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tymto ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania podanym podla,clanku“267
ZFEU sa vnutrostatny sud pyta, ¢ dokumenty, Kteryeh pravostsinebola
preukdzana, nemozu len z tohto dévodu spadat pod pojem ,;mové skutocnosti
alebo zistenia*“ uvedeny v ¢lanku 40 smernice o konan.

Prejudicialne otazky

I Je v sUlade s ¢lankom 40 ods. 2 smerniee ‘@ kenanita\'spojeni s ¢lankom 4
ods. 2 smernice o opravneni?, ako_ajus,clankamiv47%a 52eCharty zékladnych prav
Eurdpskej unie, ak rozhodujdci organ “¢lenského, statu stanovi, Ze origindlne
dokumenty nikdy nemézu predstavovat’ nove skutocnosti alebo zistenia, pokial
pravost’ tychto dokumentoy nemezno urit? /AK to nie je v stlade s uvedenymi
ustanoveniami, ma v temtospripade vyznam skuto¢nost, Ze Ziadatel' v ramci
naslednej ziadosti predlozi\képie,dokumentov alebo dokumenty, ktoré pochadzajd
z0 zdroja, ktory nemoznoyobjektivie preskimat’?

I Ma sa_clanok 40,smernice @,konani v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 smernice
o opravnen{ vykladat' vitom“zmysle, Ze rozhodujuci organ ¢lenského S$tatu je
opravneny pri skimani dokumentov a priznavani dékaznej hodnoty dokumentom
rozliSovat™podla toho, € sa tieto dokumenty predlozia v ramci prvej ziadosti
alebownaslednej Ziadosti? Je clensky $tat v pripade predloZenia dokumentov
wramci naslednejsziadosti opravneny d’alej si neplnit’ povinnost’ spoluprace, ak
pravost’ tychto ‘dokumentov nemozno urcit™?

! Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
0 poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (d’alej len ,,smernica 0 konani®).

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo o0sdb bez statneho oblianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo 0sdb opravnenych
na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (d’alej len ,,smernica 0 opravneni‘).
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Uvadzané predpisy prava Unie
Charta zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ¢lanky 18, 19, 47 a 52.
Smernica 2011/95/EU (smernica o opravneni), ¢lanok 4.

Smernica 2013/32 (smernica o konani), oddévodnenia 36 a 60, ako aj ¢lanky 33,
34,40 a42.

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Vreemdelingenwet 2000 (zakon o cudzincoch z roku 2000), ¢lanek 30a.

Vreemdelingenbesluit 2000 (nariadenie o cudzincochg,z reku 2000)¢lanok
3.118b.

Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik 0 cudzincoch,z reku, 2000), 31C1/2.9.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo.veei samej

L. H. (dalej len ,,zalobca®) je afgansky Statny pristusnik. Dna 8. decembra 2015
podal v Holandsku ziadost™o azyl.“Rocasvazyloveho konania tvrdil, ze pocas svojej
¢innosti vodi¢a vysokopostaveného Uradnika sa,viackrat dostal do pasce Talibanu
atiez bol osobne ohrozenys,Staatssecretarisyvan Justitie en Veiligheid (Statny
tajomnik pre spravodlivost, abezpecnosty Holandsko, dalej len ,,zalovany*)
povazoval jeho vyhlasenia tykajuce sa pasci za doveryhodné, avsak jeho
vyhlésenia tykajuce,sa individualnych hrxozieb nepovazoval za déveryhodné. Preto
bola jeho Ziadost “e.azyl zamietnuta. Zaloba, ktor( podal proti tomuto
zamietavému rozhodnutiupboela odimietnutd a odvolanie bolo zamietnuteé.

Dna 26. septembray, 2018, podal Zalobca ,,nasledna ziadost™ o0 medzinarodnd
ochranu-wzmysle ¢lanku2 pism. g) smernice o konani. V tomto novom konani
bolam, opat’ “wposudend pdvodna ziadost o0azyl srovnakymi skutkovymi
okolnostanti, Zalebca Sa pokusal predsa preukazat’ individualne hrozby zo strany
Talibanu,wktoré uviedol v prvom konani. Tvrdil, ze ziskal nové dokumenty,
vrétane originalnych dokumentov, ktoré v prvom konani predlozil v kopii. Boli to
predovsetkym dokumenty afganského hasi¢ského zboru a ministerstva, pre ktoré
zalobcaypracoval.

Podl’a ¢lanku 40 ods. 2 smernice o konani je nasledna ziadost’ pripustna az vtedy,
ked’ sa objavili nové skuto¢nosti alebo zistenia. O taky pripad méze ist’ podl'a
ndzoru zalovaného az vtedy, ked’ sa preukaze, ze novopredloZzené dokumenty su
prave. Preto dal zalovany tieto dokumenty preskiimat’. Povereny Statny organ vsak
nemal kdispozicii referen¢ny materidl, pomocou ktorého sa dalo urcit, ¢i
originalne dokumenty vystavil orgén, ktory bol opravneny vystavit’ ich. Nebolo
mozné dospiet’ ani k zisteniam tykajucim sa pravosti a obsahovej spravnosti. Preto
Zalovany povazoval Ziadost’ 0 azyl za nepripustnu.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Utastnici konania maji odligné nazory na otazku, ¢ na originalne dokumenty,
ktorych pravost’ nebola preukazand, apriori netreba prihliadat, alebo ¢i je
potrebné preskumat’, ¢i tymto dokumentom predsa mozno priznat’ nejaku dékaznu
hodnotu na ucely odévodnenia ziadosti 0 azyl v naslednom konani.

Zalobca zastava nazor, ze je neprimerané, aby sam niesol ddkazné bremeno
tykajuce sa preukazania pravosti originalnych dokumentov aaby sa na tieto
dokumenty automaticky neprihliadalo, ak toto dékazné bremeno nednesie. Tieto
dokumenty sa tykaju podstaty ziadost’ 0 azyl a v prvom konani beli“ichypodstatné
Casti povazované za doveryhodné. Okrem toho pisomne uviedel, ake ziskal tieto
dokumenty a preco ich povodne nemal k dispozicii. Vylucenie uritych, kategorii
ddkaznych prostriedkov v ramci néslednych ziadosti je, VkQzporeys eurepskym
pravom, najma so zasadou efektivity.

Zalovany zastaval pri vydani rozhodnutia a vo svojom wyjadreni*k zalebe vyluéne
nazor, ze neexistuju nové skutoénosti alebo zistenia:\V sdlade, s vautrostatnymi
predpismi a svojou politikou uplatiovanou«od'd. jala 2019 neposkytol zalobcovi
prilezitost,, aby este raz osobne vysvetlil.svoje'stanovisko. Zalovany sa nezaoberal
obsahom a dbkaznou hodnotou dokumentov ani“okelnostou, ze ziadost’ Zalobcu
oazyl bola vprvom konani v prevaznej c¢asti povazovana za hodnovernu.
Zalovany az na pojednavani v reakgii naydiskusiuho jeho stanovisku subsidiarne
zaujal vecné stanovisko k obsahu a dékaznej, hednote dokumentov. Prejudicialna
otazka sa tyka hlavného staneviska, podlfa Ktorého nové skutocnosti existuju az
vtedy, ked’ si dokumenty,preukazatel'ne pravé.

Zhrnutie odévednenia navrhu nazacatie prejudicialneho konania

Z informécil “vnuatrostatnechouysidu  vyplyva, Ze podla ustdlenej judikatiry
spravneho kolégia Raad van State (Statna rada, Holandsko; d’alej len ,,kolégium®)
— najvysSigho holandského spravneho sudu v cudzineckych veciach — okrem iného
z roku, 2015y v'pripade, ak dokumenty, ktoré predlozil cudzinec, nie su
preukazatel'neqprave, neexistuju nove skutocnosti alebo zistenia. Cudzinec pritom
sam, nesie, dokazné” bremeno. Zalovany méze pomdct cudzincovi tym, ze da
preskimat pravost tychto dokumentov, ale to ni¢ nemeni na vlastnej
zodpovednosti cudzinca. V roku 2018 kolégium dalej rozhodlo, Ze rozsudok
Europskeho sddu pre Tudské préva (dalej len ,,ESLCP“) z 19. januara 2016,
M. D.a M. A. v. Belgicko (ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912), nema
vplyv na toto konstatovanie.

Naproti  tomu  podla  nazoru  vnuatroStatneho  sidu  zrozsudku
M. D.a M. A. v. Belgicko vyplyva, ze Zzalovany musi starostlivo a svedomito
preskumat’ pripadné porusenie ¢lanku 3 EDLP a vylucenie dokumentov bez
preskimania pravosti, relevantnosti adodkaznej sily predstavuje prilis
formalisticky pristup. Zalovany s odkazom na vyssie uvedend judikatdru kolégia
sice uvadza, ze neporusil ¢lanok 3 EDLP, kedZze dal preskimat pravost
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dokumentov, no podla ndzoru vnutrostatneho sudu to nepostacuje. TO je tiez
formalisticky pristup, ktorého ciel'om je nezohl'adnit’ obsah dokumentov len preto,
lebo po preskimani nebolo mozné dospiet’ k zisteniu ich pravosti.

Aj ked nemozno ur¢it’ pravost’ predmetnych dokumentov, zalovany je na zéklade
rozsudku M. D. a M. A. v. Belgicko povinny vziat’ do Gvahy ich povahu, sp6sob,
akym ich Zalobca ziskal, aich relevantnost’ pre ziadost’ 0 azyl. Pri zohl'adneni
vsetkych tychto faktorov v savislosti s neistotou, pokial’ ide 0 pravost, je mozné
starostlivo preskumat’ dokaznd hodnotu tychto dokumentov, a tak odpovedat’ na
otazku, ¢i existuju nové skutoénosti a okolnosti.

Aj zinych rozsudkov ESLP vyplyva, ze ak cudzinec tvrdi, Ze ma, obavu
z porusenia ¢lanku 3 EDLP, treba vyuzit' a z obsahovéhe®hl'adiska“zohl'adnit
dostupné dokumenty.® Tieto rozsudky boli vydané vo veciach, v ktorychwidy i8lo
0 prvé ziadosti. Zo znenia tychto rozsudkov vsak nevyplyva, zetoto oddvodnenie
sa tyka vyluéne povinnosti ¢lenskych Statov v ramci prvych Ziadesti. Naopak sa
zda, ze ESLCP sformuloval vseobecné zasady na ‘skumanie ‘dokumentov, ktoré
predlozili ziadatelia o medzindrodn( ochranu ha od@vodnenie Svojej Ziadosti
oazyl. Znich tiez mozno odvodit, Ze ¢lenské $taty ‘musia zabezpecit, aby
cudzinci, ktori musia odovodnit’ svojumebavl, z porusovania Tudskych prav,
nemuseli splnit prili§ prisne poziadavky. Clenské §taty si‘povinné vziat' do Gvahy
situaciu, v ktorej sa tito cudzinci nachédzaja.

Za tychto okolnosti vznika otazka, ake, sa ma wykladat' pojem ,,nové skuto¢nosti
alebo zistenia“ uvedeny w clanku 40 Smernice o konani. Viaceré ustanovenia
smernice o konani aebsahuju “pojem JSkutocnost™, no nedefinuju ho.
V jednotlivych ustanoveniaeh “sa odkazuje na definiciu pojmu ,nalezitosti
uvedenl v ¢lanku 4smerniceo Opravnent, v ktorom sa uvadza, ze pod tento pojem
spadaju ,,vyhldsenia“ “ziadatela, Vmutrostatny sid vychadza ztoho, ze tato
definicia jerelevantnasaj presvyklad pojmu ,,skuto¢nost™ pouzitého v ¢lanku 40
smernice okonaniy, V ¢lanku 4 smernice o0 opravneni sa nerozliSuji nalezitosti
v prvyeh, a naslednych, konaniach. Tiez sa tu neuvadza, ze nalezitostou moézu byt
len preukazatel'ne prave dokumenty.

Pre ‘tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je relevantné, ze smernica
0 Kanani a'smernica o opravneni sa maju vykladat’ v sulade s Chartou zakladnych
prav. Eur@pskej unie. Ak by sa originalne dokumenty nemuseli skumat
z obsahového hradiska len preto, lebo nemozno ur¢it’ ich pravost, mohlo by to
porusSovat’ pravo na azyl, zakaz vratenia a pravo na ucinny prostriedok napravy
v zmysle ¢lankov 18, 19, resp. 47 Charty. Pri vyklade tychto ustanoveni sa maju
zohladnit’ ¢lanky 3 a 13 EDLP, ako to vyplyva z ¢lanku 52 ods. 3 Charty.

8 Napriklad rozsudky ESLCP z 18. decembra 2012, F. N. v. Svédsko,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409;  z 18. novembra 2014, M. A. v. Svajéiarsko,
ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, az 2.oktdbra 2012, Singh v. Belgicko,
ECLI:CE.ECHR:2012:1002JUD003321011.
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Pokial’ sa ma& preskamat’, ¢i existuju nove skuto¢nosti alebo zistenia v zmysle
¢lanku 40 ods. 2 smernice o konani, rovnakym spdsobom ako v spomenutej
judikatire ESLP, je v rozpore s pravom Unie, ak sa na originalne dokumenty
neprihliadne bez toho, aby sa zohl'adnila ich povaha, spdsob ich obstarania aich
relevantnost’ pre ziadost’ 0 azyl.

Vnutrostatny sid by tiez chcel vediet, ¢i je pri skimani dokumentov odévodnené
rozliSovat’ podl'a toho, ¢i sa origindlne dokumenty predlozia v ramci prvej ziadosti
alebo v rdmci naslednych ziadosti. V stucasnej holandskej praxi sa na dokumenty,
ktorych pravost’ nie je preukazana, prihliada len pri prvej ziadosti.<V neskorSom
azylovom konani uz predstavuje neistota, pokial’ ide 0 pravost’, sama oSebe dévod
na vyvodenie zaveru, Ze neexistuju nové skutoc¢nosti alebo zistenia, conma za
nasledok nepripustnost’ ziadosti. Aj predlozenie kdpie alebo dokumentu, ktorej
resp. ktorého pbévod sa nedd preskamat’, ma v tomto ¢pripade automaticky za
nasledok nepripustnost’.

Vnutrostatny sud pochybuje o tom, ¢i je uvedena“prax zluditeFna ‘s'europskym
pravom. Nie je totiz vylucené, Ze informécie, “ktoryeh péved,nemozno overit
alebo ktoré vyplyvaju z kopie dokumentu, mozno napriek tomu preskamat
a zohl'adnit’ pri skimani naslednej ziadosti ako, objektivne informacie. Okrem
toho ma politika Zalovaného spo€ivajiea  Vemezohladneni origindlnych
dokumentov, ktorych prayost’ neb6la, preukazanay, vramci takej Ziadosti za
nasledok, ze rozhodnutie ‘sa _moze, prijat “bez toho, aby bol Zziadatel' o azyl
vypocuty, a bez toho, aby sa Zalovany musel*wyjadrit’ k povahe, relevantnosti
a sposobu obstarania dokumentey:

Kolégium sa nikdy jednoznacne nevyjadrilo k otdzke, ¢i odporuje eurdpskemu
pravu, ak sa naslédnd Ziadost powvazuje za nepripustnd len preto, lebo nebolo
mozné urcit’ (prayost, predlezenyeh origindlnych dokumentov. Tiez sa
neposudzovala otazkangi je pripustné nevypocut’ cudzinca, ak tieto dokumenty
neboli zohladnené, Kolégium sa vzdy obmedzilo na konstatovanie, Ze skor$im
azylovym komanim Sa, uz preukazala nedéveryhodnost’ ziadosti 0 azyl a to nemé
vplyv na, stanovisko zalevaného k originalnym dokumentom, ktorych pravost
nebolaypreukazanaKolégium nikdy neskimalo, ¢i sa ma pojem ,,nové skuto¢nosti
alebo, zistenia® vykladat’ tak restriktivne, ze také dokumenty sa nikdy nemusia
zahrnut' pod, tito definiciu, a preto na ne netreba prihliadat. Preto dostato¢ne
neadovodnilo “svoje konstatovanie, ze dokumenty, ktorych pravost nie je
preukazana, sa nemusia zohl'adnit’.

Ked'Ze najvyssi sprdvny sad sa este nevyjadril k pojmu ,,nové skuto¢nosti alebo
zistenia®, vniitrostatny sid sa Sidneho dvora EU (dalej len ,,Studny dvor®) pyta, ¢
sa tento pojem ma vykladat’ tak restriktivne, Ze originalne dokumenty, ktorych
pravost’ nebola preukazand, sa nemusia zahrnut pod tato definiciu.
Predchadzajica judikatira Sddneho dvora ani ¢lanok 40 smernice o konani
a ¢lanok 4 smernice o opravneni neposkytuju odpoved’ na tato otazku.
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Vnutro$tatny sud poukazuje eSte na to, ze nasledné ziadosti by mohli mat” malé
vyhliadky na uUspech, ak by cudzinec z krajiny, v ktorej ziada o ochranu, musel
dodatoc¢ne obstarat’ pravé dokumenty na podlozenie svojej naslednej ziadosti. Tiez
nemozno ocakavat, ze cudzinec méze len svojimi vyhlaseniami tak dobre
oddvodnit’ nasledn ziadost’, ze predsa moze ziskat’ ochranu. Od cudzinca sa totiz
oc¢akava, ze v prvom konani poskytne Uplné vyhlasenia a je to aj schopny urobit’.
Vnutrostatny sud v tejto stvislosti zdoraznuje, ze v Holandsku v st¢asnosti mozno
upustit’ od osobného vypocutia cudzinca, pokial’ sa nasledna ziadost' opiera len
o dokumenty, ktorych pravost’ nebola preukdzana. Cudzinec tak nemusi ziskat’ ani
len prilezitost’ predsa odovodnit’ svoju Ziadosti pomocou vyhlaseni.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sud navrhuje, aby Sudny dwor odpovedal na
prejudicialne otazky takto:

I.  Clenské staty nie sl opravnené stanovit, ze originalnesdokumenty nikdy
nemoézu predstavovat’ nové skuto¢nosti alebo “zistenia, wzmysle clanku 40
ods. 2 smernice o konani len preto, lebo pravost’ tychto dokumentov nebola
preukazana. Clenské §taty nie si opravnené stanovitwze dokumenty sa
z obsahového hrladiska nikdy nepreskumaju™len pretoy, lebo ide o kopiu,
alebo preto, lebo dokument pochadza,zowzdroja,"ktory, nemozno objektivne
preskiimat’.

II.  Clenské 3taty nie SU opravnends rozlisovat “pri  skdmani a hodnoteni
dokumentov podl'a toho,\¢i sastietondokumenty predlozia v ramci prvej
ziadosti alebo néslednej*ziadosti. V§etky\predlozené dokumenty sa v zasade
musia zohl'adnit’ pri. sklmant, ¢i ziadatela mozno povazovat’ za osobu, ktora
ma podla smernice~2011/95/EU. narok na medzinarodni ochranu, ato aj
vtedy, ak sa ‘dokumenty. predlozia®v ramci néaslednej ziadosti. Clensky §tat
nemoze M pripade, naslednych® ziadosti stanovit, ze dbdkazné bremeno
tykajuee, sa, pravesti ‘eriginalnych dokumentov vzdy nesie v plnom rozsahu
ziadatel, aleyv zavislostivod okolnosti je povinny splnit’ si aj povinnost’
spelupréce tym,, ze)zohladni povahu aobsah dokumentov a vyhlaseni,
pokiak, ide,o spdsob-ich obstarania, atak preskima, ¢i sa tieto dokumenty
majUpovazovatZa Ciastkovy dokaz.



