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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 mars 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Saken‘iydetsnationella malet

Konsumentkreditavtal — Angerratt — Information som ska ges — Direktiv
2008/48/EG\— Angerratten forverkas — Rattsmissbruk

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF
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De fragor som hanskjutits for forhandsavgérande

1. Ska artikel 10.2 led| i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/48/EG av 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphavande av radets direktiv 87/102/EEG tolkas pa sa sétt att

a. den vid kreditavtalets ingaende gallande dréjsmalsrantan ska
meddelas som ett absolut tal i kreditavtalet, och att atminstone
den gallande referensrantan (i det nu aktuella fallet
basrantesatsen enligt 247 § BGB), utifran vilkenden gallande
drojsmalsrantesatsen beraknas genom ett tillagg (i‘detnu aktuella
fallet av fem procentenheter enligt 288 § ‘stycked, andra
meningen BGB), ska anges som ett absolut tal?

b.  mekanismen for andring av drojsmalsrantan ska forklaras konkret
i kreditavtalet, och att det atminstong,maste hanvisas till de
nationella bestammelser av vilka,andringen aw, drojsmalsrantan
framgar (247 § och 288 § stycke 1'andra meningenBGB)?

2. Ska artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48/EG)tolkas pa sa satt att det i
kreditavtalet ska anges en konkrety for komsumentenbegriplig metod for
berékning av kompensation vid fortidsaterbetalning av lanet, sa att konsumenten
atminstone kan gora en ungefarlig berakning awkompensationen vid uppséagning i
fortid?

3. Skaartikel 10:2 led s indirektiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att

a. 4 ocksa“avtalsparternas ratt till uppsagning som regleras i den
nationellay rattéA maste anges i kreditavtalet, och i synnerhet
ocksa lantagarens ratt att saga upp avtalet pa grund av sarskilda
skahenligt 314 § BGB vid laneavtal med begransad l6ptid?

b. “W(for det fall att fraga a besvaras nekande) den inte utgdr hinder
for en nationell bestdmmelse enligt vilken en sérskild
uppsagningsratt som foreskrivs i nationell ratt utgér en sadan
uppgift som maste anges, i den mening som avses i artikel 10.2
led s i direktiv 2008/48/EG?

c.  den foreskrivna fristen och formen for uppségning, nér rétten att
séga upp avtalet utdvas, ska anges i kreditavtalet i samband med
all ratt till uppségning for parterna i kreditavtalet?

4.  Far en kreditgivare, i fraga om konsumentkreditavtal, inte aberopa en
invandning om att konsumenten har forverkat sin ratt att frantrada
avtalet enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG,
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nar en av de uppgifter som ska lamnas enligt artikel 10.2 i
direktiv 2008/48/EG inte vederborligen har angetts i kreditavtalet
och inte heller har meddelats pa ett korrekt satt vid ett senare
tillfalle, vilket innebar att angerfristen enligt artikel 14.1 i
direktiv 2008/48/EG inte har borjat 16pa?

(for det fall att fraga a ovan besvaras nekande) nér pastaendet om
forverkande huvudsakligen grundar sig pa den tid som forflutit
sedan avtalet ingicks, och/eller pd att bada avtalsparter har
fullgjort avtalet i dess helhet, och/eller kreditgivaren forfogar
over det lanebelopp som aterkravts eller sdkerheterna har
aterlamnats och/eller (nér det ror sig om ett kopeavtalhsom ar
bundet till kreditavtalet) pa att konsumenten hamanvant ellersalt
det foremal som finansierats, men konsufmenten, vid demtidpunkt
da de relevanta omstandigheterna intrdffade, dnte “kande till att
denne hade fortsatt angerrétt, att okunnighet om detta‘inte kunde
tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren ‘intedheller kunde
utga ifran att konsumenten hade,sadan*kidnnedom?

Far en kreditgivare, i fraga om konsumentkreditavtal, inte dberopa en
invandning om att konsumenten har utdvat sin ratt att frantrada avtalet
enligt artikel 14.1 forstammeningen i direktiv 2008/48/EG pa ett sitt
som innebdr rattsmisshruk,

a.

nér en av de uppgifter som ska lamnas enligt artikel 10.2 i
direktivw2008/48/EG,inte,vederborligen har angetts i kreditavtalet
ochginte hellershar meddelats pa ett korrekt satt vid ett senare
tillfalle, “vilket, innebar att angerfristen enligt artikel 14.1 i
direktiv 2008/48/EG inte har borjat 16pa?

(forrdet fall att fraga a besvaras nekande) nar pastaendet om
rattsmissbruk’ huvudsakligen grundar sig pa den tid som forflutit
Sedany avtalet ingicks och/eller pa att bada avtalsparter har
fullgjort avtalet i dess helhet och/eller kreditgivaren forfogar over
det lanebelopp som aterkréavts eller sakerheterna har aterlamnats
och/eller (nér det ror sig om ett kopeavtal som &r bundet till
kreditavtalet) pa att konsumenten har anvant eller salt det foremal
som finansierats, men konsumenten, vid den tidpunkt da de
relevanta omstandigheterna intraffade, inte kande till att denne
hade fortsatt angerratt, att okunnighet om detta inte kunde
tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren inte heller kunde
utga ifran att konsumenten hade sadan kdnnedom?



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-155/20

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallat direktiv 2008/48), sarskilt artikel 10.2 1, 10.2 r och 10.2 s

Anfdrda nationella bestammelser

Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av
civillagen) (EGBGB), artikel 247,88 3, 6 och 7

Birgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (BGB), sérskilt 242, 247, 288,
314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492 och 495 § §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tre konnexa mal ligger till grund for begéaran om féshahdsavgérande i mal C-
155/20.

I malet RT/Volkswagen Bank ingick kéranden ‘ett laneavtal med Volkswagen
Bank avseende ett nettolanebelopp pa 14 257,%4.euro for att kopa en VW Passat
for privat bruk. Fordonet_saldes av em bilhall i Ravensburg (Tyskland).
InkOpspriset uppgick till 15 750"eura:, Kéranden betalade till saljaren ett forskott
pa 5 000 euro och finansierade med det @vannédmnda lanet det resterande beloppet
pa 10 750 euro samt.engangsbeloppet for en lanegaranti — som angavs i
laneansdkan somAKSF (="kreditskyddsforsakring) — pa 507,14 euro, det vill sdga
sammanlagt 114257,14¢uro.

Séljaren jalpten.svaranden, vid forberedandet och ingaendet av laneavtalet.
Séljaren agerade som svarandens kreditférmedlare och anvénde det standardavtal
somdSVaranden hade uppféattat. | laneavtalet avtalades att kdranden fran och med
den 45 januari, 2015 skulle borja aterbetala lanebeloppet pa 11 927,04 euro
(nettolanebelepp pa 11 257,14 euro jamte ranta pa 669,90 euro), genom att gora
48 lika stora delbetalningar pa 248,48 euro vardera. Sokanden gjorde, sasom
avtalats, regelbundna avbetalningar och l6ste lanet i dess helhet i och med den
sista delbetalning pa forfallodagen den 15 december 2018.

Kort tid innan karanden uppfyllde samtliga sina betalningsskyldigheter enligt
laneavtalet utdvade denne, genom skrivelse av den 22 november 2018, sin ratt att
frantrada avtalet. Kéranden anser att angerratten ar giltig, eftersom angerfristen
inte borjade 16pa pa grund av att de uppgifter som skulle lamnas var felaktiga.
Kéranden har darfor yrkat att svaranden ska aterbetala de avbetalningar som
karanden hittills har gjort och forskottsbetalningen till séljaren i utbyte mot att
fordonet aterlamnas.
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Svaranden anser att talan dr ogrundad i den del denne pa ett korrekt satt har
lamnat all den information som ska ges till kdranden och angerratten &r
preskriberad. Svaranden har dessutom framstallt en invéndning om forverkande
och om rattsmissbruk, eftersom angerratten inte syftar till att undandra sig
avtalsforpliktelser langt efter det att avtalet ingatts och efter det att
avtalsforpliktelserna inte har uppfylits utan att de bestrids, samt efter att ha nyttjat
motprestationen.

Omstandigheterna i malet BC/Volkswagen Bank motsvarar i, huvudsak
omstandigheterna i malet RT/Volkswagen Bank, dock med féljandeskillnad: | det
nu aktuella fallet gjorde karanden regelbundna avbetalningar och ‘10ste, lanet nar
den gjorde den sista delbetalning pa forfallodagen den 1_maj*2018.%Genom
kopeavtal av den 4 juni 2018 atersalde karanden sitt forden tillndentbilhallfran
vilken denne hade kopt fordonet. Genom skrivelse av den’5 januari 2019ut6vade
kdranden sin ratt att frantrada avtalet.

Kéranden anser att laneavtalet, i och med att det ffantraddes med\giltigyverkan den
5 januari 2019, omvandlades till ett skuldférhallande “som, innebér att alla
tillhandahallna tjanster ska aterlamnas. Karandenyharidarfor yrkat att svaranden
ska aterbetala de avbetalningar som hittills ‘gjorts ‘samt“forskottsbetalningen till
saljaren, med avdrag for aterforsaljningspriset. \Karanden har dessutom yrkat att
svaranden ska forpliktas att ersattaskérandens 6vrigasadvokatarvoden.

Svaranden anser att talan &r_ogrundad i“dendel denne pa ett korrekt satt har
lamnat all den information som ‘ska ges\ till' kdranden och angerréatten &r
preskriberad. Svarandemmharyi andra hand<gjort gallande att invédndningen om
forverkande och om “rattsmissbruk ‘utgor hinder for att angerratten utovas,
eftersom svaranden med réttankunde forvénta sig att karanden inte langre skulle
utnyttja en eventuell dngerratt efter det att kdaranden aterbetalade lanet den 1 maj
2018. Svaranden grundade imvandningen om réattsmissbruk &ven pa den
omstandigheten “att{utovandet av angerratten ska anses utgora ett rattsmissbruk,
trots att fordonet dessforinnan aterlamnades till den ursprungliga saljaren.

Malet, SV/Skoda Bank motsvarar i huvudsak malet BC/Volkswagen Bank, dock
med skillnaden att«SV loste hela lanet genom den sista avbetalningen av den 3
augusti 2016 ochwtovade sin ratt att frantrada avtalet forst genom skrivelse av den
25 april 2019, det vill sdga nastan tre ar senare.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Hérvidlag hanvisas i forsta hand till punkterna 7-44 i sammanfattning av begéran
om forhandsavgorande C-33/20. Aven om fraga 3 i forevarande fall bestar av tre
delfragor och i mal C-33/20 av tva delfragor, ar fragorna 1-3 i respektive begéran
om férhandsavgorande annars identiska och resonemanget i begdran om
forhandsavgorande C-155/20 avseende fragorna 1-3 motsvarar det i begaran om
forhandsavgorande C-33/20. | forevarande fall tillkommer den hénskjutande
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domstolens Gvervaganden om @mnena forverkande av angerratt och missbruk av
angerratt.

Vad galler frdgorna 4a och 4b har den hanskjutande domstolen resonerat pa
foljande satt. Fragan om de villkor som ska uppfyllas for att en konsument
forverkar sin ratt att frantrada ett konsumentkreditavtal har inte besvarats pa ett
enhetligt satt vare sig i nationell réttspraxis eller i doktrinen. Enligt den
hanskjutande domstolen ar det viktigt att fa klarhet i de rattsprinciper som enligt
unionsréatten ska tillampas vid invandningar om forverkande av angerrétt.

Den hénskjutande domstolen hénvisar till beslut av den 27 november2007, Diy-
Mar Insaat Sanayi ve Ticaret och Akar/kommissionen, %,C-163/07 P,
EU:C:2007:717, punkt 36, i vilket domstolen slog fast att forsuttenttid inte,kan
goras gallande mot en rattsinnehavare som har begatt ett ursakthigtsmisstag, nar
denne i god tro har visat sadan aktsamhet som forvantas‘av en normalt vaksam
person, och till den fasta rattspraxis enligt vilken“den person som ska ge
information inte med framgang kan gora géallande rattssakerhetsskal for att
motivera dennes underlatenhet att uppfylla de‘kravisom, foljer'av unionsratten att
underratta den som har réatt att frantrada avtalet (dom“ayv den, 19°december 2013,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30):

Den hénskjutande domstolen har.dessutom erinrat,om att effektivitetsprincipen
ska iakttas i forverkandefragor. En“mationéll,rattsordning far inte gora det
omdjligt eller svarare for en rattighetsinnehavare att utéva sin ratt. P4 samma sétt
kan effektivitetsprincipen étgorathinder foriatt trllampa nationella bestdmmelser
om god tro, eftersom dessa bestammelsentroligtvis inte sammanfaller med de krav
som uppstélls i unionsratten. Fragan uppkommer saledes huruvida en invandning
om férverkande gverhuvtdtaget kan dberopas nar den information som ska ges
enligt artikel 1002 1 direktiv 2008/48 lamnas pa ett felaktigt satt.

Aven omgdet antasy att invandningar om forverkande i princip godtas enligt
unionsratten i*fall"'dar den information som ska ges har lamnats pa ett felaktigt
sattgardet osakert,huruvida tidsperioden och 6vriga omstandigheter kan beaktas
vid “en helhetsbedomning av de omstandigheter som talar for och emot ett
forverkandep, narykonsumenten, under den tidsperiod som var relevant for
forverkandet ochuda de relevanta omstandigheterna intraffade, inte kande till och
intesborde,ha'kant till att denne fortfarande kunde utnyttja sin angerrétt.

Den hanskjutande domstolen anser att fragorna 4a och 4b &r viktiga for att avgdra
malet, eftersom det &r troligt att de berérda svarandena, for det fall att en av dessa
tva frdgor besvaras jakande, inte med framgang kan aberopa att de berorda
karandena har forverkat sin angerratt.

Vad galler fragorna 5a och 5b om missbruk av angerratt, har den hanskjutande
domstolen papekat att dven rattspraxis och doktrinen skiljer sig at i detta
avseende. Vidare anser den hénskjutande domstolen att de réattsprinciper som
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enligt unionsratten ska tillampas pa invandningen om missbruk av angerrétt enligt
artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48 ska faststallas.

Fragan uppkommer huruvida invandningar om rattsmissbruk utan vidare kan
aberopas nar den information som ska ges enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48
lamnas pa ett felaktigt satt, eftersom den person som ska ge information enligt
domstolens praxis inte med framgang kan gora gallande rattssakerhetsskal for att
motivera dennes underlatenhet att uppfylla de krav som foljer av unionsréatten att
underratta den som har réatt att frantrada avtalet (dom av den 19 december 2013,
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 30).

Aven om invandningar om rattsmissbruk i princip godtas av unionsgatten iyfall dar
en information som ska ges har lamnats pa ett felaktigt sétt, ardet.anda mojligt att
fraga sig i vilken utstrackning tidsperioden och andra omstandigheterkan, beaktas
vid en helhetsbeddmning av de omstandigheter som talar for “och emot ett
rattsmissbruk. Det & mojligt att dessa omstédndighetertendast kan beaktas om
konsumenten vid den relevanta tidpunkten kandextill eller*borde haskant till att
angerratten fortfarande kunde utévas.

Den hénskjutande domstolen anser att fragorna 5a och 5hyar viktiga for att avgora
malet, eftersom det &r troligt att de berérda svarandena,for det fall att en av dessa
tvd frdgor besvaras jakande, integmed“framgangy,kan aberopa att de berorda
kdrandena har utdvat sin angerratt pa ettiattsstridigt satt.



