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[utelamnas]
TRIBUNALUL VALCEA — SECTIA A 1I-A CIVILA
BESLUT
Offentlig forhandling av den 25 april 2019
[utelamnas]

Pa dagordningen star en forvaltningsrattslig och skatterattslig talan véckt av
sokanden S.C. Valoris S.R.L. mot svarandena Directia Generalda Regionald a
Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Valcea
(det regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Craiova — regional
forvaltning for offentliga finanser i1 Vélcea, Ruminien) och Administratia
Fondului pentru Mediu (miljomyndigheten), mot vilken det har framstallts
atergangskrav, avseende aterbetalning av miljodekalen.

[utelamnas]
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TRIBUNALUL

har gjort foljande &vervaganden angdende begaran om inhamtande av
forhandsavgérande fran Europeiska unionens domstol:

l. Foremal for tvisten. Relevanta faktiska omstandigheter

1.  Genom ansokan av den 30 januari 2019 har stkanden S.C. Valoris S.R.L.,
ett bolag med sédte i Ramnicu Valcea [uteldmnas], vackt talan vid Tribunalul
Valcea och yrkat att svarandena Directia Generald Regionala a Finanteler Publice
Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Valcea ochyAdministratia
Fondului pentru Mediu ska forpliktas att aterbetala ett belopp ‘om2 451 ruméanska
lei (RON), som sokanden betalade for miljodekalen, jandte rantayraknatyfran den
dag da namnda skatt betalades till den dag da den @terbetalas samt att ersatta
rattegangskostnaderna.

2. SOkanden betalade beloppet om 2 451 RON dermw25 augusti 2014 i samband
med registrering i Rumanien av ett fordon utelamnas),som,sokanden hade kopt i
Nederlanderna och som dar hade Qregistrerats, for, forsta gangen den
12 januari 2007.

3. Skyldigheten att betala miljodekalen stadgades vid registreringstidpunkten i
artikel 4 a i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehiculef(bradskande regeringsbeslut nr 9/2013 om miljodekal
for motorfordon, nedandkallabOUG nr 9/2013).

4.  Den 7 augusti 201 7rédde Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017
privind restituirea sumelor reprezemtand taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule(taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite.de, la autovehicule,si timbrul de mediu pentru autovehicule (bradskande
regeringsbeslut, nr'62/2017 om aterbetalning av belopp som utgér den sarskilda
skattennforpersonbilar .och andra motorfordon, miljoskatten for motorfordon,
utslappsskattenyfor motorfordon och miljoédekalen for motorfordon, nedan kallat
QUG nnb2/201 Mhidkraft. Genom ndmnda regeringsbeslut reglerades rétten for de
skattskyldiga som hade betalat skatter av samma slag som de i réttsaktens rubrik
(daribland, miljodekalen) att begdra aterbetalning av skatten jamte ranta
[Orig. s. 2] ‘rdknat fran den dag da namnda skatt betalades till den dag da den
aterbetalas. | detta syfte skulle de skattskyldiga inkomma med begéaran till det
behdriga skatteorganet.

5. lenlighet med artikel 1.2 i OUG nr 52/2017 skulle begéran om aterbetalning
vid &ventyr av preklusion lamnas in senast den 31 augusti 2018.

6. Sokanden iakttog inte ovannamnda frist, eftersom begéaran om aterbetalning
av beloppet om 2451 RON ingavs till Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Valcea forst den 6 december 2018.
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7. Genom skrivelse av den 7 januari 2019 meddelade skattemyndigheten att
sokandens begdran om aterbetalning avslogs, eftersom den hade lamnats in for
sent.

1. Relevanta nationella bestammelser

8.  Vad géller de faktiska omstandigheterna &ar foljande materiella bestammelser
tillampliga i forevarande fall:

Artikel 4 i OUG nr 9/2013 (som var i kraft till och med den 31 januart2017):

”Beloppet for dekalen ska betalas en enda gang: a) Da detyregistrerats,i den
behdriga myndighetens register att aganderatten till ett métorforden Gvergatttill
den forste &garen i Rumanien och ett regiStreringsintyg “oeh ett
registreringsnummer tilldelats. ...”

Artikel 11 OUG nr 52/2017:

”1) De skattskyldiga som har betalat demsarskilda skatten\for personbilar och
andra motorfordon i enlighet med artiklarna, 214*+214%, i Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter‘ech avgifter), i dess andrade och
kompletterade lydelse, miljoskatten féx, motorfordonvenligt Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2008 pentru'institulrea taxeiwpe poluare pentru autovehicule
(brédskande regeringsbeslutmar 50/2008 tomWinforande av en miljoskatt for
motorfordon), som har antagits“genem lag nr 140/2011, utslappsskatten for
motorfordon i dverensstimmelse med “lkegea nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la, autovehicule (lag nr 9/2012 om inférande av
utslappsskatt forémotorfordon)yi dess andrade lydelse, samt miljoédekalen for
motorfordon «enligt [QUG nr 19/2013] vilket, med andringar och tillagg,
omvandlats tilllag nr 37/2014,¥dess andrade och kompletterade lydelse, och inte
har fatt skatten ateérbetalad innan detta regeringsbeslut trader i kraft far begéra
aterbetalning av skatteny jamte ranta raknat fran den dag da begaran om
atefbetalning'ingesttill'den dag da namnda skatt aterbetalas, och i detta syfte ska
de skattskyldigasinkomma med begéaran till det behdriga centrala skatteorganet.
Den, tillampliga rantesatsen ar den som stadgas i artikel 174.5 i Legea
nNra2072015,, privind Codul de procedura fiscala (lag nr 207/2015,
skatteprocesslagen), i dess andrade och kompletterade lydelse.

2)  Ratten for de skattskyldiga i punkt 1 att begéra aterbetalning intrader fran
datumet for ikrafttradandet av detta regeringsbeslut, oavsett nar skatten har tagits
ut, och genom undantag fran artikel 219 i lag nr 207/2015, i dess andrade och
kompletterade lydelse, ska begdran om aterbetalning vid aventyr av preklusion
lamnas in senast den 31 augusti 2018.”

Artikel 168 i Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
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”1) Pa begaran av den skattskyldige/betalaren aterbetalas alla belopp som
felaktigt erlagts eller mottagits.”

Artikel 219 i Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala :

“Ratten for den skattskyldiga/betalaren att begara aterbetalning av en
skattefordran preskriberas efter fem ar fran den 1 januari aret efter det ar da
ratten till aterbetalning intréadde.” [Orig. s. 3]

I11.  Relevanta unionsrattsliga bestammelser

9. | artikel 110 i foérdraget om Europeiska unionens funktienssatt, somyenligt
den hanskjutande domstolen ar av betydelse i detta mal, foréskrivsféljande:

”Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varorfraniandra medlemsstater
lagga interna skatter eller avgifter, av vilket slag de an ‘@r, som ar hogre an de
skatter eller avgifter som direkt eller indirekt 14ggs pa liknande inheniska varor.”

10. Vidare ar en rad principer och uttalanden i EU-demstelens praxis relevanta
for att kunna lésa forevarande tvist:

Vad géller principen om lojalt samarbete,'som faststélls 1 artikel 4.3 FEU, har EU-
domstolen slagit fast att ”en medlemsstat [inte*far] anta bestammelser som gor
aterbetalningen av en avgift,sem har faststallts\ara oférenlig med [unions]rétten
genom en dom av domstolen ellerywars oférenlighet med [unions]réatten foljer av
en sadan dom, beroendé-avvillkorisomuspecifikt rér denna avgift och som ar
mindre fordelaktigadin de villkos,som'annars skulle tillampas pa aterbetalningen
av avgiften i fraga®, (dom“avaden, 10 september 2002, Prisco och CASER, C-
216/99 och C-222/99, dom av den\2 oktober 2003, Weber’s Wine World m.fl., C-
147/01, och dom av den 30.juniv2016, Ciup, C-288/14).

Det framgar) vidare av EU-domstolens praxis att iakttagandet av
effektivitetsprincipen innebar att medlemsstaterna inte far anta processuella
reglek, som ar, mindre formanliga for ansprak vilka grundar sig pa ett
asidosattande, aviunionsratten an de som galler for talan som baseras pa
asidosattandet av nationell ratt och liknar de forstnamnda vad géller deras
foremal, "grund och vasentliga bestandsdelar” (dom av den 19 juli 2012,
Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, och dom av den 30 juni 2016, Ciup, C-
288/14).

EU-domstolen har &ven slagit fast att det rattsmedel som faststélls i nationell ratt
for att erhalla aterbetalning av vissa skatter som har tagits ut i strid med
unionsriitten ska iaktta effektivitetsprincipen, det vill siga att det “inte far
omfattas av processuella regler som gor att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att fa skadestand” (dom av den 10 juli 1997, Palmisani, C-261/95,
och dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-
446/04).
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IV.  Skalen till begaran om férhandsavgérande

11. Genom dom av den 9 juni 2016 i mélet Budisan (C-586/14) slog EU-
domstolen fast att artikel 110 FEUF inte utgor hinder for att en medlemsstat infor
en skatt pa motorfordon som ska utga pa importerade begagnade motorfordon nar
de registreras for forsta gangen i denna medlemsstat och pa fordon som redan ar
registrerade i namnda medlemsstat vid den forsta Gvergangen av dganderatten till
sadana fordon i samma stat, men att den utgor hinder for att namnda medlemsstat
fran betalning av den aktuella skatten undantar fordon som redan ar registrerade
och for vilka en tidigare géllande skatt har erlagts och inte aterbétalats vilken
befunnits strida mot unionsratten.

12.  Ovannamnda dom meddelades efter andra domar, dar ‘EW-domstolenyslog
fast att miljoskatter for motorfordon, som tidigare inforts iy den, ruméanska
lagstiftningen och &r av samma slag som miljodekalen, Strider, mot,unionsratten
(dom av den 7 april 2011, Tatu, C-402/09, dom av den 74uli2011, Nisipeanu, C-
263/10, beslut av den 3 februari 2014, Campeafnoch Cioceiu,"C-9#/13 och C-
214/13, och dom av den 14 april 2015, Manea, ‘C-76/14),

13. Till féljd av detta antog den ruménska regeringen OUG nr 52/2017 i syfte att
reglera full aterbetalning, jamte rantafav samtliga skatter av samma slag som de
ovannamnda. [Orig. s. 4]

14. Som konstaterats infordes genom artikel't.2 QUG nr 52/2017 emellertid en
preklusionsfrist inom vilken “de, ‘skattskyldiga® skulle inge sin begdran om
aterbetalning till de sbeh6riga “skatteorganen, det vill sdga senast den
31 augusti 2018. De_personer som hade betalat de aktuella skatterna hade saledes
ungefar ett ar till{foérfogande,forsatt utdva sin ratt till aterbetalning (fran den
7 augusti 2017 «det vill sdga datumet for ikrafttradandet av OUG nr 52/2017, till
den 31 augusti 2018).

15. Genom “den“talan som®har véckts vid den hénskjutande domstolen har
sOkanden, sem ‘inte takttog ovannamnda preklusionsfrist, gjort géllande att den
aktuella fristemutgorett asidosattande av unionsratten, eftersom den inskranker de
skattskyldigas ratt.att inom den allmanna preskriptionstid som faststalls i artikel
219%,Legea nr.'207/2015 privind Codul de procedura fiscala erhélla aterbetalning
av ‘skatter som har tagits ut rattsstridigt. S6kanden har dven anfort att EU-
domstolen i'sin praxis har funnit att perioder pa mellan tre och fem ar for att utéva
ratten till aterbetalning av dessa belopp ska anses vara skaliga.

16. Enligt den h&nskjutande domstolen &r det angeléget och nddvéndigt att EU-
domstolen klargér huruvida faststallandet av en preklusionsfrist for att utdva
ratten till aterbetalning av en skatt som har tagits ut i strid med unionsrétten,
sasom fristen i enlighet med artikel 1.2 i OUG nr 52/2017, &r forenligt med
principerna om lojalt samarbete, likvéardighet och effektivitet, sasom de har tolkats
I unionsréttslig praxis.
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17. 1 detta sasmmanhang ska det papekas att preklusionsfristen enligt artikel 1.2 i
OUG nr 52/2017 utgor en sarskild frist som har faststallts ad-hoc vad géller
begdran om aterbetalning av miljoskatter, eftersom det inte finns motsvarande
frister for begaran om aterbetalning av andra belopp som har inbetalats till staten i
strid med nationell rétt.

18. Vad gadller skatter eller andra avgifter dar det genom nationella
domstolsavgoranden har slagits fast att de har inforts och tagits ut i strid med
bestammelser i nationell ratt far de skattskyldiga ut6va ratten till aterbetalning
inom den preskriptionstid som stadgas i artikel 219 i Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, det vill sdga inom en frist pa fem ar fian den, 1 januari
aret efter det ar da rétten till aterbetalning intradde.

19. Saledes aktualiseras fragan huruvida principerna @m lojalt, samarbete och
likvérdighet har iakttagits, eftersom den rumanskaglagstiftaren “har infért en
preklusionsfrist som enbart avser aterbetalning “aw, miljoskatter, medan
aterbetalning av belopp som har tagits ut i strid med nationell rattintesomfattas av
nagra preklusionsfrister. Vidare ar preskriptionstiden, for att, utéva ratten till
aterbetalning betydligt langre (fem ar).

20. | sin tidigare praxis har EU-domistolen vidare slagit fast att faststallandet av
skaliga tidsfrister for vackande av talan vid'@ventymay preklusion ar forenligt med
unionsratten med hénsyn till {rattssékerhetem, som samtidigt skyddar den
skattskyldige och den berdrda ‘myndigheteny i samband med yrkanden om
aterbetalning av beloppd som%har, inbetalats utan grund (dom av den
16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz ech/Rewe-Zentral, C-33/76, dom av den
17 juli 1997, HaahrgPetroleumC-90/94, och dom av den 17 november 1998,
Aprile, C-228/96). Sadanawskaliga frister kan inte anses vara i strid med
effektivitetsprimeipen,“aven om det faktum att fristerna l6per ut per definition
innebdr att “wvackt talan helt eller delvis ska avvisas (dom av den
28 november,2000,/Roquette. Fréres, C-88/99). Saledes har aven en nationell
preklusionsfrist pa tre ar bedomts vara skélig (dom av den 15 september 1998,
Edis, C-231/96).

21. 1'och'med attpreklusionsfristen pa ungefar ett ar enligt artikel 1.2 i OUG nr
52/2017 arkortare an de 6vriga frister som den hanskjutande domstolen har funnit
i ‘EU-demstelens praxis och som kan anses vara forenliga med
effektivitetsprincipen, finner den hanskjutande domstolen [Orig. s. 5] att det for
att kunna fatta beslut i malet ar nodvandigt att ombe EU-domstolen att tolka de
aktuella principerna.

AV DESSA SKAL
MEDDELAS | LAGENS NAMN
FOLJANDE BESLUT:
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Europeiska unionens domstol ombeds att med stod av artikel 267 FEUF besvara
foljande tolkningsfraga:

Ska principerna om lojalt samarbete, likvéardighet och effektivitet tolkas s3,
att de utgor hinder for en nationell bestammelse, sasom artikel 1.2 i
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 52/2017 (bradskande regeringsbeslut
nr 52/2017), som har infort en preklusionsfrist pa ungefar ett ar for att
inkomma med begéaran om aterbetalning av vissa skatter som har tagits ut i
strid med unionsratten, for det fall att det i den nationella lagstiftningen inte
stadgas nagon motsvarande frist for att utdva ratten till aterbetalning av
belopp som har tagits ut i strid med nationell ratt?

[utelamnas] [processuella fragor och underskrifter]



