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Datum podnoSenja:
24. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgericht Cottbus (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
14. prosinca 2020.
TuZiteljica:
RO, zakonski zast

TuzZenik:

[omissis
\Y; L ICHT COTTBUS (UPRAVNI SUD U COTTBUSU,
NJEMACKA)
RJESENJE
[omis

U upravnom sporu
RO, zakonski zastupana

tuziteljica,
[omissis]

protiv
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Savezne Republike Njemacke, [omissis]
tuZenika,
zbog: prava na azil
5. vijece
14. prosinca 2020.
[omissis]
odlucilo je:
Postupak se prekida.

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a zahtijeva ‘sey prethodna odluka Suda
Europske unije o sljede¢im pitanjima: [origsstr. 2.}

1. S obzirom na cilj prava Europske unije dase izbjegnuisekundarna kretanja i
na op¢e nacelo jedinstva obitelji iz,Uredbe (EU) br. 604/2013, primjenjuje li
se njezin Clanak 20. stavak 3. analogno wsituaciji ukojoj maloljetno dijete i
njegovi roditelji podnesu zahtjeve 'za medunarodnu zastitu u istoj drzavi
Clanici, ali roditelji ve¢ uzivaju'medunasodnu zastitu u drugoj drzavi Clanici,
a dijete je rodeno u drzavi clamiciyu kejoj je podnijelo zahtjev za
medunarodnu zastitu?

2. U slucaju potvrdnog odgovorayna terpitanje, treba li ne ispitivati zahtjev za
azil maloljetnoghdjeteta tyskladu s Uredbom (EU) br. 604/2013 i treba li
donijeti odlukw, o transferu uskladu s njezinim ¢lankom 26., uzimaju¢i u
obzir ¢injenieu dayje, primjerice, za ispitivanje zahtjeva maloljetnog djeteta
za meédunarodnuzastitu odgovorna drzava ¢lanica u kojoj njegovi roditelji
uzivaju medunatodnu zastitu?

3. UssluCajmpotvrdnog odgovora na prethodno pitanje, primjenjuje li se ¢lanak
20, stavak 3y Wredbe (EU) br. 604/2013 analogno takoder jer se u njegOvoj
drugej re€enici proglasava nepotrebnim provodenje novog postupka
preuzimanja odgovornosti za naknadno rodeno dijete, iako tada postoji
opasnest da drzava Clanica prihvata ne poznaje mogucu situaciju prihvata
maloljetnog djeteta ili da u skladu sa svojom upravnom praksom odbije
analogno primijeniti ¢lanak 20. stavak 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 i time za
maloljetno dijete nastane opasnost da postane ,,refugee in orbit”? [omissis]

4. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo i tre¢e pitanje, moze li se protiv
maloljetnog djeteta koje je podnijelo zahtjev za medunarodnu zaStitu u
drzavi Clanici analognom primjenom donijeti odluka o nedopustenosti na
temelju Clanka 33. stavka 2. toCke (a) Direktive 2013/32/EU 1 onda ako u
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drugoj drzavi Clanici medunarodnu zaStitu ne uziva dijete osobno, nego
njegovi roditelji? [orig. str. 3.]

Razlozi

Tuziteljica je rodena 21. prosinca 2015. u Njemackoj. Ona je drzavljanka Ruske
Federacije. TuZiteljiCini roditelji 1 petero brace 1 sestara, od kojih su neki
maloljetni, takoder su drzavljani Ruske Federacije. Roditelji i petero brace i
sestara u Poljskoj uzivaju zastitu kao izbjeglice. Zastita u Poljskoj dodijeljena je
19. ozujka 2012. Roditelji su u prosincu 2012. napustili Poljski”i otisli u
Njemacku. Ondje su podnijeli zahtjeve za azil. Bundesamt fur<Migration und
Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju 1 izbjeglice, Njemacka) podnio jeiPoljskoj
zahtjev za preuzimanje odgovornosti, no poljska tijela odbila, su“taj zahtjev i
uputila na zastitu kao izbjeglica koju je Poljska ve¢ dodijelilanO zahtjevimanza
konac¢na odluka. Tuziteljica je 2016. u Njemackoj podnijelaizahtjev za azil. Nije
proveden postupak za preuzimanje odgovornostiza tuziteljicu prema Uredbi (EU)
br. 604/2013. Savezni ured za migraciju i izbjeglice fjesenjemiod 20. ozujka 2019.
odbio je tuzitelji¢in zahtjev za azil kao nedopusten:¥lo%e ebrazlozio time da je
prema Uredbi (EU) br. 604/2013 1 osobito njezinimi€laneima 9., 10. 1 20. stavku 3.
Za ispitivanje zahtjeva nadlezna druga,drzava ¢lanica.

Tuziteljica [omissis] je protiv tog rjeSenja podnijela tuzbu pred ovim sudom.

Prva tri prethodna pitanjagpetrebna su za odlucivanje o sporu jer o njihovim
odgovorima ovisi je li ‘za ispitivanje tuzitelji¢inog zahtjeva za medunarodnu
zaStitu prema Clanku 3. stavku 2. prvom'poedstavku ili ¢lanku 21. stavku 1. treCem
podstavku odnosno Clanku 234 stavku 3. Uredbe (EU) br. 604/2013 nadlezna
Njemacka ili zahtjew, neitreba ispitati Njemacka, nego treba donijeti odluku 0
transferu prema lanku, 264 Uredbe. Cetvrto prethodno pitanje potrebno je za
odlucivanjemoyspotu jer, bi seyu slucaju njegova potvrdnog odgovora pobijana
odluka Saveznog, ureda “za migraciju i izbjeglice primjenom nacionalnog
postupovnogyprava mogla shvatiti i kao odluka o nedopustenosti prema ¢lanku 33.
stavku2tocki (a) Direktive 2013/32/EU. [orig. str. 4.]

[omissis]



