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Abogado ZM, como sindico del procedimiento de insolvencia de Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH, [omissis] Hamburgo,

parte demandante y recurrente en casacion,

[omissis]

E. A. Frerichs, [omissis], Paises Bajos,

parte demandada y recurrida‘en casacion,

[omissis]

La Sala Novena de lo Civil del Bundesgerichtshof, tras la vista celebrada el 23 de
enero de 2020 [omissis],

ha resuelto:

Suspender el procedimiente:

Plantear al Tribunal de Justicia devla Unign Europea, con arreglo al articulo
267, parrafos primero, letra b)\y tercero, del Tratado de Funcionamiento de
la Unidn Europea (en,lo'sucesivo, «.FUE»), la siguiente cuestion prejudicial
relativa a la interpretacién del Derecho de la Union:

¢Deben interpretarse.el articulo' 13 del Reglamento (CE) n.° 1346/2000 del
Consejoy,de,29 de maye de 2000, sobre procedimientos de insolvencia (DO
200001 160, py 1),y eharticulo 12, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE)
n.2593/2008 del Rarlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008,
sobre la leysaplicable a las obligaciones contractuales («Roma I»; DO 2008,
L 177 \p. 6), en“el sentido de que el Derecho aplicable a un contrato con
arreglo,alvsegundo Reglamento citado también regira el pago efectuado por
unstercero en cumplimiento de la obligacion contractual de pago que
incumbea una de las partes del contrato?

Fundamentos

Desde el 25 de marzo de 2016, el demandante es administrador en el
procedimiento de insolvencia iniciado el 29 de abril de 2011 por el Amtsgericht
Hamburg (Tribunal de lo Civil y Penal de Hamburgo, Alemania) sobre la sociedad
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH (en lo sucesivo, «deudora»), que tiene su
domicilio en Alemania. La deudora pertenecia al grupo Oeltrans, en el que
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también estaba integrada Tankfracht GmbH (igualmente, con domicilio en
Alemania). Entre Tankfracht GmbH y el demandado, establecido en los Paises
Bajos, existia un contrato relativo a un buque de navegacion interior, en virtud del
cual Tankfracht GmbH adeudaba al demandado una retribucién por importe de
8 259,30 euros. Segun las alegaciones del demandado, este debia efectuar para
Tankfracht GmbH un transporte con el mencionado buque desde un puerto de
carga neerlandés hasta un puerto de descarga situado en Alemania. El demandante
alega que se trataba de un contrato de fletamento cuyo objeto era dicho buque. El
9 de noviembre de 2010, la deudora pagé al demandado, «por orden de
Tankfracht», el importe adeudado por Tankfracht GmbH.

Mediante escrito recibido en el tribunal correspondiente el 21 de“diciembre de
2014, el administrador concursal inicial, posteriormente fallecide, presentd una
demanda por la que se solicitaba la reintegracion en 1a masa‘dehimporte de
8 259,30 euros mas intereses, con el fundamento juridico de, la,accion rescisoria
concursal. [Consideraciones sobre el procedimiente},Jomissis] [emissis] Debido al
retraso en el despacho de los asuntos en el tribunal,la netificacién‘del escrito no le
Ilegd al demandado en los Paises Bajos hasta diciembree, 2016.

El Landgericht (Tribunal Regional de loy Civil y PenalyAlemania) estimo la
demanda y condend al demandadog aplicand®® el Derecho aleman. El 6rgano
jurisdiccional de apelacion (también ateniéndese,al Derecho aleman) modificé la
sentencia de primera instancialy desestimo la,demanda, ante la excepcion de
prescripcion formulada por el demandado. Con su recurso de casacion, admitido a
tramite por el oOrgano jurisdiccional de apelacion, el demandante insta la
restitucion de la sentepcia,de primera instancia.

El éxito del «ecurso de ‘casacion depende de la interpretacion del articulo 13 del
Reglamento (CE)*n.21846/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientes de, insolvencia, y del articulo 12, apartado 1, letrab), del
Reglamento (CE) n.2598/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
junio de, 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (en lo
sucesivo, «Reglamento Roma I»). Se plantea si el Derecho aplicable a un contrato
con arreglo a‘este Ultimo Reglamento también regird, en el ambito del articulo 13
dehReglamento n.° 1346/2000, el pago efectuado por un tercero en cumplimiento
de la'ebligacion contractual de pago que incumbe a una de las partes. Por lo tanto,
antes de‘resolver sobre el recurso de casacion interpuesto por el demandante,
procede suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia de la Union
Europea una peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE,
parrafos primero, letra b), y tercero.

1. En principio, con arreglo al articulo 4, apartado 1, del aqui pertinente
Reglamento n.° 1346/2000, la ley aplicable al procedimiento de insolvencia y a
sus efectos serd la del Estado miembro en cuyo territorio se abra dicho
procedimiento (lex fori concursus). De conformidad con el apartado 2, letra m),
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del mismo articulo, la ley del Estado de apertura determinard, en particular, las
normas relativas a la nulidad, anulacion o inoponibilidad de los actos perjudiciales
al conjunto de los acreedores. Por lo tanto, al haberse iniciado en Alemania el
procedimiento concursal sobre el patrimonio de la deudora, en este caso la
anulacion se ha de apreciar, en principio, con arreglo al Derecho aleman.

2. Con arreglo al Derecho aleman de la insolvencia, el pago de la deudora al
demandado es susceptible de anulacion en virtud de los articulos 143, apartado 1,
y 134, apartado 1, de la Insolvenzordnung (Ley concursal alemana). El pago a
cuenta de la deuda de Tankfracht GmbH fue una prestacion a titulo‘gratuito de la
deudora, ya que Tankfracht GmbH era insolvente, de modo que el credito del
demandado frente a esta sociedad carecia de valor economice; en ‘consecuencia,
con la satisfaccién de su crédito, el demandado no sufrid perjuicio ‘ecoRomMIico
alguno respecto de algo que pudiera considerarse como contraprestacion, por-la
donacion ([omissis]). En opinion del Bundesgerichtshof, “quesdiscrepascon el
Organo jurisdiccional de apelacion, el crédito ‘tampoeo “hay prescrito.
[Consideraciones sobre la prescripcion] [omissis]

3. En consecuencia, procederia estimar lasdemanda. \Sin embargo, el
demandado invoca el articulo 13 del Reglamento n:¢,1346/2000. Con arreglo a
esta disposicion, que, sin modificacienes( *sustanciales, estd actualmente
incorporada en el articulo 16 del Reglamentosn(UE) 2015/848 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de*2015; nodse aplicara lo dispuesto en el
articulo 4, apartado 2, letrafm), ‘cuande, el que/se haya beneficiado de un acto
perjudicial para los intereses del,conjuntode los‘acreedores pruebe que dicho acto
esta sujeto a la ley de uniEstado miembro distinto del Estado de apertura y que, en
ese caso concreto, dicha ley,he permite en ningin caso que se impugne dicho acto.
El demandado considera gue,el~pago ‘impugnado debe valorarse atendiendo al
Derecho de losyPaises\Bajos y ha demostrado que dicho Derecho no permite en
ningun caso que seNmpugne‘el pago.

a) En opinidon‘del"Bundesgerichtshof, de la respuesta a la cuestion prejudicial
depende el cumplimiento del primer requisito del articulo 13 del Reglamento
n.01346/2000. El™acto a que se refiere esta disposicion, que beneficia al
demandadotenwperjuicio de los acreedores de la deudora, es el pago de la deudora
al demandadoa EI Derecho aplicable a este acto (lex causae) se rige por el Derecho
internacionaldprivado aleman. Esto es asi con independencia de si la lex causae se
ha dendeterminar conforme a las normas sobre conflictos de leyes del Estado
miembro” donde se haya abierto el procedimiento de insolvencia (lex fori
concursus) o a las del Estado miembro donde se ha presentado la demanda (lex
fori) (Jomissis]). En ambos casos, en el presente asunto las normas alemanas sobre
conflictos de leyes determinan el Derecho aplicable al pago.

Para saber a qué derecho se someten las obligaciones contractuales que presentan
un vinculo con el Derecho de distintos Estados se ha de atender preferentemente
al Reglamento Roma I, como Derecho europeo directamente aplicable también en
Alemania. Con arreglo a las disposiciones de dicho Reglamento, el contrato entre

4



10

11

OELTRANS BEFRACHTUNGSGESELLSCHAFT MBH

Tankfracht GmbH y el demandado se somete al Derecho de los Paises Bajos. Asi
se deduce, si se trata de un contrato de transporte, segun aduce el demandado, del
articulo 5, apartado 1, del Reglamento Romal, pues el demandado tiene su
residencia habitual en los Paises Bajos, y alli se encuentra también el lugar de
recepcion. En cambio, si, como posiblemente considere el demandante al
designarlo como «contrato de fletamento» (véase la sentencia del Tribunal de
Justicia de 6 de octubre de 2009, ICF, C-133/08, citada en la EuZW, 2009, 822),
se trata de un contrato de arrendamiento, la aplicacidn del Derecho neerlandés se
deducira del articulo 4, apartado 2, del Reglamento Roma 1.

No estéd claro si de ahi se deriva también la sujecion del pago efectuadoypor la
deudora insolvente en el sentido del articulo 13 del Reglamento n.%1346/2000 al
Derecho neerlandés. Respecto a la relacion entre las partes dehcontrate, enila
doctrina relativa a esta disposicion y al articulo 16 del Reglamento+2015/848 se
discute si la determinacion del Derecho aplicable®al cumplimientonde una
obligacion contractual ha de depender del contrate,0 delvacto,de cumplimiento
concreto; segun la opinion que se ha hecho prependerante en los Gltimos tiempos,
normalmente debe atenderse a la ley del contrato,(Jomissis]). Tampoco son claras
a este respecto las normas sobre conflictos de leyesidel 'Reglamento Roma I. Con
arreglo a su articulo 12, apartado 1, letra b)nel Derechoyaplieable al contrato regira
también en particular el cumplimiento deslas¢obligaciones que este genere. Sin
embargo, se ha argumentado _que, pese a, le, dispuesto en la mencionada
disposicion, la validez de un_acto de disposicion‘dirigido al cumplimiento del
contrato no se rige por la ley del eontrate, sine por la ley aplicable al propio acto
de disposicion ([omissis])."En cambie, el concepto de cumplimiento que utiliza el
articulo 12, apartado 1, letrah), del, Reglamento Roma | se refiere al conjunto de
las condiciones en“gue Se “hawde “realizar la prestacion caracteristica de la
obligacion de que sextrate (fomissis]).

Si el crédito del acreedorwoMo satisface la otra parte contractual, sino, como aqui
sucede, un‘tercero, eommayer motivo se plantea la cuestion de la aplicabilidad de
la ley del contrato. Noexiste relacidén contractual alguna entre el tercero pagador y
el destinatario del pago. Por otro lado, el pago sirve a la satisfaccion del crédito
contractual 'del acreedor. El contrato entre este y el deudor constituye la causa
juridica queylewhabilita para retener el pago recibido. Con arreglo al Derecho
aleman, 'm0 puede rechazar el pago del tercero, a no ser que se oponga a él la
contraparte ‘contractual [articulo 267, apartado 2, del Birgerliches Gesetzbuch
(Codigo LCivil aleman)]. Si el cumplimiento de la obligacion que incumbe al
deudor acaba dependiendo de la prestacion del tercero, tampoco se podra
equiparar esta a una donacion independiente del crédito satisfecho ([omissis]). A
favor de que la situacién se rija por la ley del contrato en un caso asi podria
aducirse también que la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales que se
deriven de un enriquecimiento injusto y conciernan a una relacion existente entre
las partes, estrechamente vinculada a ese enriquecimiento injusto, de conformidad
con el articulo 10, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 864/2007 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a las
obligaciones extracontractuales («<Roma II»), la ley aplicable sera la ley que regule
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dicha relacién. Se ha alegado que esta regla es valida también para los pagos de
deudas ajenas ([omissis]).

b) Si se responde afirmativamente a la cuestion prejudicial y el pago de la
deudora se rige por el Derecho neerlandés, la resolucion del litigio dependerd, con
arreglo al articulo 13 del Reglamento n.° 1346/2000, de que el demandado pueda
demostrar que dicho Derecho no permite en ningun caso que se impugne dicho
pago. Asi lo ha afirmado y probado el demandado.

[omissis]



