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Tuzitelji i podnositelji revizije:
TU
RE
TuZenik i druga stranka u revizijskom postupku:

Google LLC

Predmet.glavnog postupka

Ostvativanjeyprava na uklanjanje odredenih poveznica iz rezultata pretrazivanja
koje vede,do iternetskih clanaka trece strane na temelju kojih se moze utvrditi
Identitet\tuzitelja #koji djelomice sadrzavaju njihove fotografije kao i zahtjev za
prestanakprikazivanja tih fotografija u obliku takozvanih minijatura
(,.,thumbnails’)

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s pravom ispitanika na poStovanje njegova privatnog Zzivota
(¢lanak 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202 od 7. lipnja
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2016., str. 389.) i zastitu osobnih podataka koji se na njega ili nju odnose (¢lanak
8. Povelje), pri odvagivanju suprotstavljenih prava i interesa iz ¢lanaka 7., 8., 11. i
16. Povelje koje je potrebno provesti u okviru ispitivanja njegova zahtjeva za
uklanjanje poveznica protiv voditelja obrade internetskog pretrazivaca u skladu s
¢lankom 17. stavkom 3. to¢kom (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka, SL L 119 od 4. svibnja
2016., str. 1.) ako poveznica, Cije se uklanjanje zahtijeva, vodi do sadrzaja koji
sadrzava Cinjeni¢ne tvrdnje 1 vrijednosne sudove koji pocivaju na tifi Cinjenicnim
tvrdnjama, ¢iju istinitost ispitanik osporava i Cija zakonitost @Vvisi Oyistinitosti
¢injeni¢nih tvrdnji sadrzanih u tom sadrzaju, kao relevantnu uzeti uwobzir i
¢injenicu je li ispitanik na prihvatljiv nacin, primjerice priviémenom pravaom
zaStitom, mogao ostvariti pravnu zastitu u odnosu na pruzateljaysadrzaja i time
barem privremeno pojasniti pitanje istinitosti tog sadrzaja keji je prikazao veditel]
obrade internetskog pretrazivaca?

2. Je li u slucaju zahtjeva za uklanjanjeqpoveznice protiv voditelja obrade
internetskog pretrazivaca, koji prilikom, pretrazivanja “imena “trazi fotografije
fizickih osoba koje su trece strane u kontekstu imena osebe objavile na internetu i
koji nadene fotografije prikazuje ugpregledu,rezultata pretrazivanja u obliku
minijatura (,,thumbnails”), u okvirtu odvagivanja suprotstavljenih prava i interesa
iz ¢lanaka 7., 8., 11. 1 16. Povelje kojeje potrébno provesti u skladu s ¢lankom 12.
tockom (b) 1 ¢lankom 14. stavkom 1. toékomy(a) Direktive 95/46/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 24 listopada 1995.70 zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom pretoku takvih podataka (Direktiva 95/46/EZ, SL
L 281 od 23. studendga 1995str. 313) / clankom 17. stavkom 3. tockom (a) Opce
uredbe o zastiti podataka, relevantno uzeti u obzir kontekst prvotnog objavljivanja
trece strane Cakui, ako'pretrazivac prilikom prikazivanja minijature daje poveznicu
na internetsku Stranicu ‘treceystrane, ali je konkretno ne navodi te internetski
pretrazivac ne prikazuje ikontekst koji iz toga proizlazi?

Navedeneodredbe prava Unije
Povelja Europskewnije o temeljnim pravima, ¢lanci 7., 8., 11., 16.

Uredba (EW) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o
zastiti pejedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, ¢lanak 17.,
uvodna izjava 4.

Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih
podataka, ¢lanci 12. 1 14.
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Navedena sudska praksa

- Suda Europske unije

Presuda od 13. svibnja 2014., Google Spain i Google (C- 131/12,
EU:C:2014:317)

Presuda od 24. rujna 2019., GC i dr. (uklanjanje poveznica prema osjetljivim
podacima) (C- 136/17, EU:C:2019:773)

Presuda od 24. rujna 2019., Google (teritorijalni doseg prava®najuklanjanje
poveznica) (C- 507/17, EU:C:2019:772)

Presuda od 29. srpnja 2019., Spiegel Online (C- 516/17, EU:C:2019:625)
Presuda od 14. veljace 2019., Buivids (C- 345/17, EU:C:2019:422)

Presuda od 7. kolovoza 2018., Renckhoff (C- 161/%7, EU:C:2018:634)
Presuda od 8. rujna 2016., GS Media (C- 160/15EU C:2016:644)

Presuda od 16. veljace 2012., SABAM, (C- 360/10, EU:C:2012:85)

Presuda od 24. studenoga 2011. /Scarlet Extended (C-"70/10, EU:C:2011:771)

Presuda od 16. prosinca™2008y, Satakunnam Markkinaporssi i Satamedia
(C- 73/07, EU:C:2008:727)

- Europskog suda‘za ljudska prava
Presuda od 28. 6.,2018.= 60798/10, 65599/10 (M. L. i W. W./Njemacka)
Presuda od\4. 12.°2018. — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt/Madarska)

Presuda ‘od 27.96. 2017. — 931/13 (Satakunnan Markkinapdrssi OY i Satamedia/
Finska)

Presuda, 0d'2. 2. 2016. — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok Egyestilete i
Index:hu Zrt/Madarska)

Presuda od 7. 2. 2012 — 39954/08 (Axel Springer/Njemacka)

Presuda od 7. 2. 2012. — 40660/08 i 60641/08 (Von Hannover/Njemacka [br. 2])

Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj radi na odgovornoj poziciji ili sudjeluje u odgovornim pozicijama u
razli¢itim drustvima koja pruzaju financijske usluge. Tuziteljica je bila
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izvanbraCna partnerica tuzitelja i do svibnja 2015. prokuristica jednog od tih
drustava.

Na internetskoj stranici www.g...net (u daljnjem tekstu: g-net) pojavila su se 27.
travnja 2015., 4. lipnja 2015. i 16. lipnja 2015. tri ¢lanka u kojima se kritiziralo
model ulaganja nekolicine od tih drustava. Clanak od 4. lipnja 2015. sadrzavao je,
osim toga, tri fotografije tuzitelja i jednu fotografiju tuziteljice. Ti su ¢lanci mogli
pobuditi sumnju u ozbiljnost modela ulaganja, a slike su pak, u vezi s tim
¢lancima, mogle sugerirati da tuzitelji uzivaju u luksuzu koji drugi financiraju.
Prema impresumu, operator internetske stranice g-net je G-LLC. Cily drustva G-
LLC prema njihovim vlastitim navodima jest ,aktivnim osvjestavanjem i
neprekidnom transparentnoséu trajno pridonositi prevenciji, prévara u
gospodarstvu 1 druStvu”. U razli¢itim se objavama pak kriticki ‘izvjeStava o
poslovnom modelu drustva G-LLC, medu ostalim, prigovarajuci'da eno ‘pokusava
iznudivati poduzetnike na nafin da prvo o njima objavitnegativne, izvjestaje, a
potom ponudi da ¢e uz plac¢anje takozvanog reketa te 1zvjestaje 1zbrisati, odnosno
sprijeciti negativno izvjestavanje.

Tuzenik je ¢lanke od 4. lipnja 2015. i od_16. lipnja“2015. u svejem pretrazivacu
prikazivao pri unosu imena i prezimena tuzitelja,\kako,zasebno tako i u vezi s
odredenima nazivima drustava, a ¢lanak ‘od 27y travnja 2025. pri unosu odredenih
naziva drustava, te je postavio poveznice prema tim c¢lancima. Osim toga, tuzenik
je fotografije sadrzane u clanku “od 4.%lipnja 2015. u pregledu rezultata
pretrazivanja njihovih fotografija,prikazae kao minijature (,,thumbnails”); nakon
rujna 2017. to vise nije bio slac¢aj,Od 28. lipnja 2018. vise nisu bili dostupni ni
Clanci na g-netu za koje surbile postavijenje poveznice.

Tuzba kojom tuziteljizahtijevaju dal tuzenik rezultate pretrazivanja i minijature
ukloni sa svoje liste tezultata pretrazivanja bila je u prethodnim postupcima nizih
sudova bez uspjeha. Zalbeni sud je smatrao da je obrada tuziteljevih osobnih
podataka©0d straneituzenika bila zakonita te da se tuzbeni zahtjev stoga ne moze
temeljiti na Clankw, 17, Uredbe 2016/679. U okviru odvagivanja suprotstavljenih
pravan,interesa stranaka'koje je potrebno provesti u skladu s ¢lankom 6. stavkom
1. tockema(f) Uredbe 2016/679 kao relevantan treba uzeti u obzir specifican nac¢in
rada, i posebnu, vaznost pretrazivaca za koristenja interneta. Buduci da operator
pretrazivaca u pravilu nije ni u kakvom pravnom odnosu s autorima sadrzaja koji
se prikazujuu popisu rezultata pretraZzivanja pa utvrdivanje 1 ocjenjivanje ukupnog
¢injeni¢nog stanja bez uzimanja u obzir o€itovanja pruzatelja sadrzaja stoga nije
moguce » operator pretrazivaca na raspolaganju ima samo podatke ispitanika, taj
operator ima posebne obveze ponasanja tek ako on konkretnim upucivanjem
ispitanika sazna za ociglednu i na prvi pogled jasno vidljivu povredu prava. Ta
nacela odgovarajuce vrijede i ako se koriStenje pretrazivata ograni¢i samo na
pretragu fotografija.

Ako je bitno je li sadrzaj Cinjeni¢ne tvrdnje istinit, teret dokaza je na onome koji
postavlja zahtjev, dakle na tuziteljima. Budu¢i da su tuzitelji tvrdili da ¢injenice
koje se 0 njima navode kao i dani vrijednosni sudovi nisu istiniti, ali tu istinitost
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nisu dokazali, tuzenik nije mogao donijeti kona¢nu ocjenu o sadrzajima prema
kojima je postavio poveznicu. Stoga tuzenik prema kriteriju ,,o¢igledne 1 na prvi
pogled jasno vidljive povrede prava” nije bio obvezan ukloniti odgovarajuce
rezultate pretrazivanja. Isto tako, u pogledu fotografija prikazanih u obliku
minijatura nije razvidna ocigledna i za tuZenika automatski prepoznatljiva povreda
prava.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh revizije u postupku koji se vodi pred sudom koji je uputiogzahtjev ovisi o
tumacenju prava Unije. U pogledu poveznica prema trima navedenim €lancima,
Uredba 2016/679 primjenjiva je ratione temporis, ratione materiae ‘iyrationge loci.
Pravo tuziteljd na trajno uklanjanje poveznica rezultatadpretrazivanja, koje eni
osporavaju obuhvaceno je ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe 2016/679. W, pogledu
minijatura primjenjivi su ¢lanak 12. tocka (b) i ¢lanak 14y stavak L. tocka (a)
Direktive 95/46 jer tuzenik minijature u svakom slucaju ve¢ od 2017."a time od
trenutka koji prethodi stupanju na snagu Uredbe 2016/679 wise ‘nije prikazivao.
Sud koji je uputio zahtjev smatra da je rijec¢ oyparalelizmu uvjeta za uklanjanje
poveznica prema Opcéoj uredbi o zastiti pedatakayi Direktivi, o zastiti podataka.
Stoga taj sud trazi da se na drugo postavljeno pitanje oyizvorima fotografija ujedno
odgovori 1 u pogledu Opce uredbe o zastiti podataka.

Prvo prethodno pitanje

Clanak 17. stavak 1. Uredbe 2016/679.u skladu s njezinim &lankom 17. stavkom
3. tockom (@) ne primjenjujeise u mjeri u"kojoj je obrada koju je proveo operator
pretrazivaca nuznayradiyostvarivanja prava na slobodu izrazavanja i informiranja.
Pravo na zastitu osobnih podataka‘nije apsolutno pravo, nego ga se mora, kao $to
je to navedeno uwuvodnojyizjavi 4. Uredbe, razmatrati u vezi s njegovom
funkcijom’ v drustvu, te ‘ga teebarujednaciti s drugim temeljnim pravima u skladu s
nacelom proporcionalnosti. To odvagivanje temeljnih prava potrebno je provesti
na temelju swih relevantpih okolnosti pojedina¢nog slu¢aja i uzimajuci u obzir
ozbiljnestazadiranja u temeljna prava ispitanika (tuzitelja), s jedne strane, i, S
druge strane; temeljna prava tuzenika, interesa njegovih korisnika i javnosti kao i
temeljnih prava pruzatelja sadrzaja koji se navodi u osporavanim poveznicama
prema rezultatima pretrazivanja.

Temelj “odvagivanja je nacin rada tuZenikove usluge pretrazivanja. Pritom je,
naime, rije¢ o posebnom c¢inu obrade podataka koji se stoga zasebno mora
ocijeniti i u odnosu na s time povezana ograniCenja temeljnih prava. Pitanje
zakonitosti postavljanja poveznica zasebno je pitanje koje se pojavljuje uz pitanje
zakonitosti objavljivanja priloga pruzatelja sadrzaja prema kojima je postavljena
poveznica.

U ovom predmetu tuzitelji svoj zahtjev za uklanjanje poveznica obrazlazu
tvrdnjom da izjave sadrzane u trima ¢lancima do kojih vode poveznice nisu
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istinite. TuZzenik smatra da on ne moze ocijeniti istinitost sadrzaja osporavanih
izjava.

Buduéi da sporne izjave naruSavaju temeljna prava ispitanikd na postovanje
njihova privatnog zivota i zastitu osobnih podataka iz ¢lanaka 7. i 8. Povelje,
odvagivanje koje se nalaze u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. to¢kom (a) Uredbe
2016/679 ovisi o tome jesu li ¢injenicne tvrdnje sadrzane u ¢lancima do kojih
vode poveznice istinite. Ako su one istinite, postojao bi opravdani interes javnosti
da bude informirana te bi temeljnim pravima zastiCeni interesi operatora
pretrazivaca, pruzatelja sadrzaja i korisnika prevagnuli nad intergsima tuzitelja
koji su zasti¢eni ¢lancima 7. i 8. Povelje.

Tuzenik nema nikakvih saznanja o istinitosti Cinjeni¢nih tvednji koje tuZitelji
osporavaju te stoga u okviru ocjene zahtjeva za uklanjanjé povezniea nije mogao
odvagati suprotstavljena prava i interese iz ¢lanaka 7. i 8. ‘Rovelje syjedne strane, i
¢lanaka 11.116. Povelje s druge strane, a na $to je obvezan.

Pitanje bi 1i tuzenik morao udovoljiti zahtjeyu tuZitelja za uklanjanje poveznica
stoga ovisi o tome jesu li tuzitelji bili obwezniydokazati “svoju tvrdnju da
osporavane tvrdnje nisu tocne ili barem ukazati natedredeni‘dekaz neistinitosti, ili
je tuzenik morao tvrdnju tuzitelja da osporavane Cinjeniéne tvrdnje nisu istinite
smatrati istinitom ili je pak morao razjasniti ¢injenicno stanje.

Pritom sa stajaliSta suda koji je uputiopzahtjeviuayjeti za eventualno uklanjanje
poveznica ne prestaju veCgsamimytime Sto Clanci koji su se prvotno nalazili u
tuzenikovu popisu rezultata pretrazivanja od 28. lipnja 2018. viSe nisu dostupni na
g-netu. Ti b1 se ¢lanci, naimeymoglipondvho objaviti na internetu.

Kljuéno pitanje oveg spora navedeno pod tockom 12., koja stranka ima koje
obveze ako je umokvitu zahtjeva za uklanjanje poveznica medu njima sporna
istinitost sadrzaja kojise dobije pretrazivanjem, nije pojasnjeno u skladu s pravom
Unije.

Shematsko rje§enje koje jednostrano smatra obveznim operatora pretrazivaca ili
ispitanika ne,Cintyse/prihvatljivim s obzirom na to da, kao prvo, pravo ispitanika
na ulaganje’prigovora ne postoji bezuvjetno i, kao drugo, usluge internetskog
pretrazivanja imaju esencijalno znagenje za koristenje tog medija. Stovise, prava i
interesi 1zu¢lanaka 7. 1 8. Povelje koji su suprotstavljeni u takvim okolnostima
slucajats jedne strane, i Clanaka 11. i 16. Povelje s druge strane, moraju se
medusobno ravnopravno odvagati.

Ako bi se u slucaju poput predmetnog ispitanika obvezalo da operatoru
pretrazivaca dokaZe neistinitost sadrzaja na koji upucuju poveznice, on bi se
morao operatoru pretrazivaca detaljno ocitovati o podruc¢ju koje je relevantno sa
stajaliSta osobnog prava, koje je moguce osobito osjetljivo, a unato¢ tomu bi
snosio rizik nemoguénosti pojasnjenja. Taj bi rizik bio osobito relevantan prilikom
dokazivanja negativne Cinjenice, dakle, ako bi ispitanik morao dokazati da nesto
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nije ucinio. Pravo na uklanjanje poveznica prema ¢lanku 17. stavku 1. Uredbe
2016/679 u tim bi slucajevima bilo prakticki ponisteno.

Ako bi, suprotno tomu, operator pretrazivata pri odluCivanju o zahtjevu za
uklanjanje poveznica tvrdnju ispitanika o tome da Cinjenica nije istinita smatrao
to¢nom, tada bi postojala opasnost da bi za istinite ¢injeni¢ne tvrdnje, za Cije
objavljivanje postoji opravdani interes javnosti da bude informirana i Cije bi
objavljivanje pri uzimanju u obzir istinitosti ¢injeni¢ne tvrdnje nedvojbeno bilo
dopusteno, u relevantnom opsegu bio uskracen nalaz putem pretrazivaca te bi one
javnosti bile samo otezano dostupne. Time bi bila povrijedena prva pruzatelja
sadrzaja na slobodu izraZavanja 1 informiranja zasti¢ena ¢lankom_11" Povelje kao i
interes javnosti na pristup takvim izrazavanjima misljenja.

Umjesto shematskih rjeSenja stoga u obzir dolazi samo posredujucegesenje. Tako
bi se moglo operatoru pretrazivaca naloziti da utvrdi i Oeijeni toémne Cinjenice u
okviru postupka za dojavu i uklanjanje (notice and take down)‘na nacin da pribavi
oCitovanje voditelja obrade pruzatelja sadrZaja,koje jew tuysvrhu u pravilu
potrebno. Medutim, i samom se ispitaniku moze,naloziti da,ishedi pojasnjenje
istinitosti sadrzaja koji operator pretrazivacay, prikazuje,, batem privremeno,
odnosno putem privremene pravne zastite, ne, samoyakoise odiispitanika, ovisno o
konkretnim okolnostima pojedinacnog slucajaymozetocekivati vodenje postupka
privremene pravne zastite protiv pruzatelja sadrzaja.

Sud koji je uputio zahtjev sklon je potonje navedenej metodi, odnosno da ispitanik
angaZzira pruZzatelja sadrzajamu, svthu pojasnjenja istinitosti sadrzaja za koji su
postavljene poveznice. Na pitanjeie istinitosti sadrzaja moze se, naime, odgovoriti
samo u odnosu pruzatelja sadrzajai,ispitamka. U smislu prava zaStite podataka
operator pretrazivaca je,izravnoyodgovoran, ali u pogledu sadrzaja do kojih vode
poveznice on @staje‘pukiyposrednik! Prethodni angazman pruzatelja sadrzaja od
strane ispitanika bie, biidakle, ogranicen na takve okolnosti slucajeva u kojima u
okviru rieSavanja zahtjévawza uklanjanje poveznica sud koji odlucuje o predmetu
pitanje istinitosti ‘infommacija’na koje upucuje operator pretrazivaca ne bi mogao
pojashiti u pogledu‘ukupnog odvagivanja prava i interesa iz ¢lanaka 7., 8., 11. i
16. Povelje,u odnosulispitanika i operatora pretrazivaca.

Drugo prethodno pitanje

Prikazuje 11" voditelj obrade pretrazivaca fotografija, poput tuzenika u ovom
predmetu; takozvane minijature fotografija koje je on pronasao na internetu za
traZzeni pojam u obliku pregleda koji je pretraziva¢ sam izradio za te rezultate
pretrazivanja, tada je rije¢ o zasebnom omogucavanju dostupnosti tih fotografija i
0 zasebnoj obradi podataka. Zasebno prikazivanje minijatura u pregledu rezultata
pretrazivanja samo po sebi ne omoguéava prepoznavanje konteksta originalne
objave, StoviSe, minijatura u poveznici prema rezultatu pretrazivanja neutralna je u
pogledu konteksta.
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Za odvagivanje prava i interesa iz ¢lanaka 7., 8., 11. i 16. Povelje koje je potrebno
provesti u okviru ¢lanka 12. tocke (b), ¢lanka 14. stavka 1. tocke (a) Direktive
95/46 1 ¢lanka 17. stavka 3. toCke (a) Uredbe 2016/679 odlu€ujuce je pitanje treba
li pritom uzeti u obzir samo tu, s obzirom na kontekst, neutralnu minijaturu ili
prvotni kontekst objave fotografije.

Sud koji je uputio zahtjev i u pogledu fotografija upucuje na to da po njegovu
misljenju u vremenskom pogledu uvjeti za zahtjev tuzitelja za uklanjanje
poveznica nisu otpali.

U prilog opéem uzimanju u obzir konteksta prvotne objave ide pon@jprije okolnost
da je u slu¢aju minijatura naposljetku rije¢ o poveznici prema intétnetskoj,stranici
trece strane. Razumnom prosjecnom korisniku pretrazivaca® fotografija stoga je
jasno da su minijature koje je pretrazivaC objedinie u pregleduyrezultata
pretrazivanja selekcionirane iz objava tre¢ih osoba, teida su tamo w pravilu
objavljene u odredenom kontekstu.

Protiv uzimanja u obzir konteksta prvotne objave.od, strane treceigsobe prilikom
ispitivanja zahtjeva za uklanjanje poveznica ide, okelnest ‘da djelatnost voditelja
obrade pretrazivaca treba promatrati zasebno. Usluga‘internetskog pretrazivanja
pridonosi daljnjem Sirenju fotografija, kojeyje pretrazivac indeksirao, diljem
svijeta, na nacin da ih on ¢ini dostupnima syakom korisniku interneta koji
pretrazuje po imenu odredene osobe.

U slucaju zasebnog promatranja stoga na waznesti dobiva okolnost da se prvotni
kontekst objavljivanja fotografijesmeze povezati putem visestrukih poveznica, ali
se on ne navodi prilikom prikaza te, minijature te ni u ostalom nije razvidan. U
pogledu zasebne .ocjene djelatnosti ‘voditelja obrade pretrazivaca pritom treba
uzeti u obzir _da pevrSni korisnikd pretrazivaca fotografija u svakom slucaju
promatra samo minijature, ayda pritom ne poima detaljno porijeklo fotografija i s
time poyvezamno ukljuéivanjeéy, u njezin prvotni kontekst. Voditelj obrade
pretrazivaca fotografije razotkriva cjelovitim prikazom u obliku minijature njezina
konteksta 1 ‘prikazuje ihy, napustajuci svoj status pukog posrednika, kao vlastiti
sadrzaj, 1zeliranyna svojoj stranici. Stoga se €ini ispravnim zakljuciti da se ocjena
zakonitosti obradeypodataka voditelja obrade pretrazivaca treba temeljiti samo na
edvagivanju prava i interesa koji su razvidni iz same minijature.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, potonje navedeno stajaliSte uzima u
obzir pravo osobe na zaStitu vlastite fotografije jer to pravo ponajprije
pretpostavlja da ispitanik odreduje postupanje s vlastitom fotografijom, u $to se
posebice ubraja mogucénost da on moze odbiti Sirenje te fotografije.



