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Processo C-608/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de agosto de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da decisao de reenvio:

20 de junho de 2019

Recorrente:
Istituto nazionale perflPassicurazione ¢ontro gli infortuni sul lavoro
(INAIL) (Instituto Nacional ‘de Seguro contra os Acidentes de
Trabalho)

Recorrida:

Zennaro Gitiseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C

Objeto do processovprincipal

Recursoyinterposte._pelo INAIL contra o Acorddo do TAR del Veneto (Tribunal
Administrative Regional do Veneto, Italia) que aceitou o pedido, apresentado pela
Zennaro, de ‘anulacdo da decisdo de recusa da concessdo de um auxilio objeto de
aviso plbliee de incentivo as empresas (auxilios de minimis).

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Tendo em consideracdo o artigo 267.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pede esclarecimentos relativamente a interpretacdo correta das normas previstas
no Regulamento n.° 1407/2013 em matéria de pedido de concesséo dos auxilios
de minimis e superacdo do limite maximo de 200 000 euros para 0S respetivos
auxilios, bem como relativamente a possibilidade de a empresa requerente efetuar
eventuais correcdes necessarias para respeitar o limite maximo.
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Questao prejudicial

Devem as regras em matéria de concessao de auxilios previstas nos artigos 3.° e
6.° do Regulamento n.° 1407/2013 ser interpretadas no sentido de que a empresa
requerente que ultrapasse o limite maximo atribuivel devido a acumulacdo com
auxilios anteriores tem a possibilidade de optar — até ao efetivo pagamento do
auxilio solicitado — pela reducdo do financiamento (através de alteracdo ou
variacdo ao projeto) ou pela renuncia (total ou parcial) a auxilios anteriores,
eventualmente ja recebidos, por forma a estar dentro do limite maximo pagavel?
Devem as mesmas disposicGes ser interpretadas no sentido de Quésas varias
opcOes apresentadas (variacdo ou renincia) sao aplicaveis ainda gueindo estejam
expressamente previstas na legislacdo nacional e/ou no aviso publiconelativo a
concesséo do auxilio?

Disposicdes da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° 1407/2013 da Comiss@on,de\18, de, dezembro de 2013,
relativo & aplicagéo dos artigos 107.° e 108:° do\Tratadosobre© Funcionamento
da Unido Europeia aos auxilios de minimis; designadamente: considerando 3, 10,
21 e 22, artigo 3.°, n.os 2,4 e 7, artigo 6.°, n.° 5

Disposi¢c6es nacionais invocadas

Aviso 2013 «<AVVISO RPUBBLICO 2013 INCENTIVI ALLE IMPRESE PER LA
REALIZZAZIONE DI SNINTERVENTI IN MATERIA DI SALUTE E
SICUREZZA SULSLAYORO in attuazione dell’art. 11, co[mma] 1 lett.a) e
co[mma] 5 D.lgsi81/2008 ‘e, Sni.» («Aviso Publico 2013 Incentivos as Empresas
de Implementacdosem "Matérias,de Salde e Segurangca no Trabalho em
cumprimente, dosartige, 21.°, [n.°] 1, alinea a), e [n.°] 5 Decreto Legislativo
n.° 81/2008, com alteragOes subsequentes»)

Apresentagio sueinta dos factos e do processo principal

A empresay, Zennaro, atual recorrida em segunda instancia, apresentou
corretamente.um pedido de financiamento no &mbito do aviso publico 2013 e o
INAIL, em 30 de outubro de 2014, informou-a da admissdo do seu projeto e da
possibilidade de receber antecipadamente o financiamento, 0 que a empresa
efetivamente veio a requerer.

Porém, no decorrer do processo relativo ao aviso publico verificou-se que, apenas
dois meses antes, a sociedade Zennaro foi admitida pela Regido do Veneto a
receber fundos europeus adicionais, também esses considerados auxilios de
Estado, por um valor que, somado a um outro financiamento publico anterior
obtido pela mesma empresa, ultrapassava o limiar de minimis, igual a 200 000
euros, no triénio em questao.
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A luz daquela situagéo, a recorrida, antes da implementag&o do projeto, de modo a
evitar ultrapassar o referido limite maximo, em 12 de agosto de 2015 apresentou
ao INAIL uma variante ao projeto, reduzindo o custo total por forma a cumprir o
limite maximo permitido.

O INAIL, por deciséo de 18 de novembro de 2015, informou né&o poder admitir a
recorrida ao financiamento, e excluiu a possibilidade de uma concessdo parcial
salvo renuncia total da recorrida ao financiamento anterior.

A recorrida pediu a anulacdo daquela decisdo ao Tribunal de Primeir@instancia (o
TAR do Veneto), comunicando ao INAIL que renunciou a um, finanCiamento
regional recebido anteriormente.

Em 6 de junho de 2016 o INAIL confirmou néo ter procedidosao pagamente‘do
financiamento por ter sido excedido o limite Afixado, ‘pelo, Regulamento
n.° 1407/2013 e que o pagamento parcial do auxilio seriatcontrario ao artigo 3.°,
n.° 7, do referido regulamento.

A recorrida pediu também a anulacdo da degiséo'de 6 deyjunho de 2016.

O Tribunal de Primeira Instancia aceitau o recurse,a luz da,orientacdo expressa da
Direcdo-Geral da Concorréncia das€omissdo Eurepeiasem resposta ao pedido
avancgado pela recorrida sobre as possiveis interpretagbes do artigo 3.°, n.° 7 do
Regulamento n.° 1407/13.

Na sua resposta, a Diregdo-Gerahadmitiu dexfacto a possibilidade de o auxilio ser
reduzido proporcionalmente pela entidade pablica pagadora de modo a respeitar o
limiar em questdog e quercompete, as ‘autoridades nacionais estabelecer a opcao
preferencial, estandopem abstrate, ambas as solucdes — a de redugéo proporcional
e a de renuncia,ao auxilio — devacordo com a regulamentacdo da Unido.

O Tribunal desPrimeiraNInstancia também considerou que o INAIL devia ter
referido expressamente ‘no aviso publico a sua interpretacdo restritiva do artigo
3.7, M2 Ado Regulamento n.° 1407/13.

ONNAIL recCorreu do Acorddo de primeira instancia para o Consiglio di Stato
(Conselho deEstado, em formacao jurisdicional), 6rgao jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O INAIL considerou que a concessdo parcial do auxilio ndo estd de acordo,
designadamente, com o disposto no artigo 3.°, n.°7, do Regulamento
n.° 1407/2013 porque, na sua opinido, os auxilios de minimis consideram-se
concedidos no momento em que € atribuido a empresa o direito de os receber,
independentemente do seu efetivo pagamento.
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Quanto ao respeito do limite maximo, isso é verificado no momento em que o
auxilio é concedido, que € na fase de admissdo do pedido. Eventuais correcdes da
requerente devem ser, portanto, efetuadas nesta fase, ndo na fase posterior de
notificacdo ou de verificacdo pela administracdo das declaracdes feitas pelas
empresas.

A sustentar a sua posi¢do, o INAIL recorda as disposi¢Ges do andncio de 2013 e
das quais resulta que o simples facto de a empresa ter sido admitida ao auxilio é
um facto a considerar para efeitos de calculo do montante de minimis: nesta
situacdo ndo podem ser apresentadas variantes ao projeto, mas apenas“a,renincia
total a um auxilio anterior, j& concedido e acumulavel com aguele objeto do
pedido.

Por conseguinte, a recorrida deveria ter tido o cuidadoide verificar, antes da
concessdo do auxilio, que a sua concessdo ndo detepminaria a,ultrapassagem do
limiar de 200 000,00 euros: subsequentemente ndo poderia recorrersnem a uma
variante do projeto, para reduzir o valor do montante.a.financtar, nemfazer uso de
uma rendncia parcial do financiamento anterior. A,unicassolucéo, possivel seria a
rendincia total ao auxilio anterior.

Também, segundo o INAIL, as previsGes do Regulamente.n.° 1407/2013 devem
ser interpretadas de forma restritiva e;, para seremsaplicadas, ndo é necesséario
serem reproduzidas no aviso publico em questdo.

A recorrida sustenta, por sua vez, que do avise publico resulta a possibilidade de
propor variantes a medida de,concessde original, caso contrario o proprio aviso
deveria prever expressamente a verificacdo dos limiares de minimis num momento
anterior, ou seja, na fase deinstrucéo para admisséo ao auxilio.

A recorrida_invoca‘ovartigo 6.%, n.*5, do Regulamento n.° 1407/2013 para inferir
que as declaraces,relativas,ao,montante total de auxilios de minimis recebidos e
as consegquentesyverificacOes ndo podem apenas referir-se a situacdo da empresa
no_momento da primeira‘medida de concessdo, mas devem considerar a situagdo
glabalrdos,auxilies recebidos.

Porifim, segunde a recorrida, a interpretacdo da regulamentacdo dos auxilios de
minimis feita pelo INAIL seria excessivamente restritiva e penalizadora para as
empresas, sendo contraria ao objetivo do regime em questao, que visa simplificar
0s custes administrativos das empresas no caso de auxilios de montante limitado.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Analisando as disposi¢des do aviso publico em questdo, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio considera serem possiveis ambas as solucdes apresentadas pelas partes.

Na sua opinido, as disposi¢fes mencionadas do Regulamento n.° 1407/2013 néo
sdo decisivas: nos termos do artigo 3.°, n.° 4, a disposi¢do que prevé que devem
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ser considerados «concedidos» os auxilios quando € atribuido a empresa o direito
de os receber, independentemente da data de pagamento, ndo exclui a
possibilidade de um procedimento mais complexo, em conformidade com o
regime juridico nacional aplicavel, que inclua também uma verificacdo prévia de
ndo ultrapassagem do limite (ex-artigo 6.°, n.° 3), sendo que apenas ap0s a sua
concluséo se pode considerar efetivamente «atribuido» o direito ao apoio.

As mesmas consideragdes sdo validas relativamente a declaracdo dos auxilios
recebidos e ao momento em que pode/deve ocorrer uma eventual rendncia a um
auxilio anterior (obrigatoriamente antes do pagamento efetivo do auxfho anterior
ou também posteriormente).

O orgao jurisdicional de reenvio, sendo o 6rgéo jurisdicionahde Gltima,instancia,
considera ser necessario dirigir-se ao Tribunal de Justica,por ndo ter, encentrado
elementos na jurisprudéncia do préoprio Tribunal que lhesgermitissem decidir sobre
a aplicagéo correta das disposicoes do direito da Unido‘em'guestao;.especialmente
considerando a importancia econdémica das medidas de,incentivo as empresas.



