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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil d’Etat (Rada Stanu, Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

CT

Ferme de Ja Sarte' SPRL
Strona pozwana:

Region\Walonski

CONSEIBD’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(RADASTANU, WYDZIAL ADMINISTRACYJNY, BELGIA)

XV I1ZBA
SPRAWA
[...] z dnia 4 grudnia 2020 r.

[.]

W sprawie: »1. CT,
2. société privée a responsabilitée limitée Ferme de la
Sarte (prywatna spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig Ferme de la Sarte),
z adresem do doreczen [...]
[w] Liege,

przeciwko

Région wallonne (Region Walonski),
reprezentowany przez

jego rzad,

z adresem do doreczen [...]

[w] Brukseli,

Przedmiot wniosku

W skardze ztozonej droga elektroniczng dnia 25 styeznia,2019 r, CT,i.sprl Ferme
de la Sarte wniesli 0 stwierdzenie niewaznosci ,,decyzji Regionu‘Walonskiego —
Departamentu Rolnictwa — Dyrekcji ds. gospodarstwarolnych z,dnia 26 listopada
2018 r. 130 listopada 2018 r. uznajacych_wniesionetodwotanie za dopuszczalne
I bezzasadne, a w konsekwencji odmawiajacychtuwzgledniefiia wniosku 0 pomoc
na podjecie dziatalno$ci | pomoc inwestycyjna™

Il Procedura

[.1[0r 2][...]

[elementy proceduralne niemajace znaczenia dla wniosku 0 wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym]

Il.  Okélicznosci faktyezne

1. oW celu potaezenia\ rodzinnego gospodarstwa rolnego, pierwszy skarzacy
nabyt 25,20% udzialow drugiej skarzacej 1 zostat ustanowiony zarzadca. W dniu
23 lutego 2018 rizostato z jego ojcem zawarte porozumienie w sprawie przejecia
gospodarstwa relnego.

2. W 'dniu 9marca 2018r. Comité d’installation (komitet instalacyjny)
poinformowal pierwszego skarzacego, ze stwierdzil, iz dysponuje on
doswiadczeniem odpowiadajgcym dwoém latom.

3. W dniu 21 marca 2018 r. druga skarzaca ztozyta trzy wnioski 0 pomoc:

- wniosek 0 pomoc na podjecie dziatalno$ci (wspolne przejecie W czesci 63
udziatow w spotce);

- wniosek 0 przyznanie pomocy inwestycyjnej dotyczacej hangaru
magazynowego; [Or. 3]
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- wniosek 0 przyznanie pomocy inwestycyjnej na zakup kosiarki bebnowe;.

4. W dniach 20 i28czerwca 2018 r. dyrektor Dyrekcji ds. gospodarstw
rolnych Departamentu Rolnictwa uznal, Ze nie mozna uzna¢ tych trzech
wnioskdw o0 pomoc za dopuszczalne. W pisSmie zawiadamiajacym 0 tych
decyzjach poinformowano o0 mozliwo$ci skierowania odwotania do dyrektora
Organisme payeur de Wallonie (walonskiej agencji ptatnicze;j).

5. W dniu 31 lipca 2018 r. skarzacy wniesli do Organisme payeur de Wallonie
odwotanie od trzech wyzej wymienionych decyz;ji.

6. W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Organisme payeur de Wallonie wystuchata
pierwszego skarzacego.

7. W dniu 26 listopada 2018 r. dyrektor Organisme payeur de Wallonie oddalit
wniosek 0 pomoc na podj¢cie dziatalnosci w drodze przejecia.

Chodzi o pierwszg zaskarzong decyzje¢, ktorg uzasadniono Wanastepujacy sposob:

”[...]

W odniesieniu do pomocy na rozpoczeciendziatalnesci gospodarczej dla mtodych
rolnikdw motyw 17 rozporzadzenid Ar 1305/2013wstanéwi, co nastgpuje:

»Dzialanie dotyczace rozwoju _gospodarstw I dziatalnosci gospodarczej powinno
utatwia¢ mlodym rolnikomd rozpeczeeie dziatalnosci i strukturalne dostosowanie
ich gospodarstw rolnych pe rozpoez¢eéiudziatalnosci«;

W opisie tego systemuy, wsparcia Wwamach walonskiego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich,‘ekreslonegoyjako poddziatanie »6.1- Pomoc na rozpoczecie
dziatalno$ci ¢ gospedarezej, ‘dlaty,ymtodych rolnikow« w pkt8.2.3.3.1.6.1 tego
programu, wyjasnia sig Wiszczegolnosci co nastepuje:

»Celemypoddziatania, jest zapewnienie wsparcia finansowego dla mtodych ludzi
rozpoczynajacychwdzialalnosé, przy jednoczesnym zagwarantowaniu im jak
najlepszych warunkow, tj. posiadania wystarczajacych mozliwosci zawodowych
I odpowiedniego dla ich dziatalno$ci planu biznesowego.

Wsparcie| sktada si¢ z pomocy finansowej na przejecie (W catosci lub w czesei)
istniejge€go gospodarstwa lub na utworzenie nowego.

Srednie koszty zalozenia gospodarstwa w Walonii wyniosty w latach 2012—
2014 225 000 EUR. W ostatnich latach koszty te dalej rosty, tak wiec
zryczattowana pomoc W wysokosci 70 000 EUR przewidziana na to dziatanie
stanowi $rednio pomoc W wysokosci 30% kosztéw zatozenia«;;
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Z powyzszego wynika, ze celem programu pomocy na rozpoczgcie dziatalno$ci
przez mlodych rolnikéw, zorganizowanego W Regionie = Walonskim
| zatwierdzonego przez Komisje FEuropejska, jest czgsciowe sfinansowanie
przejecia przez mlodego rolnika dziatalnosci w gospodarstwie rolnym, poprzez
zatozenie lub przejecie tego gospodarstwa, do kwoty zryczattowanej w wysokosci
70 000 EUR, nie za$ udzielanie pomocy istniejgcym gospodarstwom W rozwijaniu
dziatalnosci, ktora nie stanowi dziatalno$ci rolniczej;

W planie biznesowym wnioskodawcy wyraznie wskazano, ze przejecie
I inwestycje s3 dokonywane W celu rozwoju dziatalnosci zwigzangj, z uprawa
murawy w rolce idachow zielonych. W istocie w planie [Or.4]“bizhesowym
wskazano, ze przedmiotem pomocy na podjecie dziatalnosci “jest “kesiarka
zwigzana Z produkcja murawy, ktéra umozliwi »szybsze koszenie, \co pozwoli
zaoszczedzi¢ czas na nowa dzialalno$¢ stanowigca ‘uprawe roslinna dachy
zielone’«, budowe wiaty magazynowe] »do tymczasowego \przechowywania
zbiorbw murawy W rolce« oraz ,,rozpoczecie nowejsuprawy roslini(dzigki dobrze
wyposazonej szklarni) W celu rozpoczecia produkeji zielonych dachow;

Zwazywszy, ze skarzacy dodat w trakcie wystuchania, »ze wnioski inwestycyjne
dotycza tylko murawy«; ze EV wyjasnik, takze, ze, ptzejecie dotyczy tylko
vhektarow przeznaczonych na uprawe murawy«; ze FDwyjasnit, »ze ostatecznie
wszystko to nie stanowi typowejdiprawy rolniezej«uze twierdzenia te znajduja
potwierdzenie w pismie zawierajgcymyodwotanie, Wktorym stwierdzono, ze czes$¢
gospodarstwa, ktorg przejmuje CT, stanowi jedynie »32[,]71 ha z 174[,]57 [ha]
DS 2017, czyli mniej niz»20%%;, 7e, jesthto zgodne z informacjami podanymi
w deklaracjach powierzehni z'lat “poprzednich, w ktorych tacznie 35,55 ha
w2018 r. 31,1 ha w2017+ okreslone zostalo jako »niejadalne uprawy
ogrodnicze«, ktorego to pojecia,EV, jak oswiadczyl to na rozprawie, uzyt on do
okreslenia upraw,murawy lub tozchodnika;

W zwigzku ‘Zpowyzszym ‘W tym przypadku celem pomocy na podjecie
dziatalno$ci\ W dredze \przejecia 1 pomocy inwestycyjnej nie jest przejecie
gospodarstwa \rolnege, ale rozwinigcie W gospodarstwie ubocznej dziatalnos$ci,
ktoranie stanowi dziatalnosci rolniczej, a mianowicie upraw murawy lub dachéw
zielonych;

Waioskiy, tewfwykraczajg zatem poza zakres zastosowania art.17 119
rozporzadzenia nr 1305/2013 po wdrozeniu ich przez Region Walonski; samego
prowadzenia aktualnie przez Sarte SPRL dziatalnos$ci rolniczej nie sposob uznaé
za okoliczno$¢ pozwalajaca na uwzglednienie tych wnioskow, poniewaz pomoc,
o ktorej przyznanie wnioskuje CT w celu przejecia gospodarstwa, nie jest sama
W sobie przeznaczona na przejecie lub rozwoj dzialalnosci rolniczej
w gospodarstwie, lecz na stworzenie wramach gospodarstwa rownoleglej
dziatalno$ci pozbawionej zwigzku z sektorem rolnym”.
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8. W dniu 30 listopada 2018 r. dyrektor Organisme payeur de Wallonie oddalit
rowniez dwa pozostale wnioski 0 pomoc inwestycyjng. Sg to druga i trzecia
zaskarzona decyzja, ktorych uzasadnienia sg nastepujace:

»Motyw 15 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 zawiera w odniesieniu do pomocy
inwestycyjnej nastepujace wyjasnienie:

»Aby poprawi¢ wynik gospodarczy 1wyniki w zakresie oddzialywania na
srodowisko gospodarstw rolnych 1 przedsigbiorstw na obszarach wiejskich,
poprawi¢ efektywno$¢ wprowadzania do obrotu produktéw rolnych oraz sektora
ich przetworstwa, wtym tworzeniec zakltadow przetworstwa manmala skalg
i infrastruktury wprowadzania do obrotu w kontekscie krotkich 4ancuchow dostaw
i rynkow lokalnych, zapewni¢ infrastrukture potrzebng dé rozwoju rolnictwa
I leSnictwa oraz wspiera¢ inwestycje niedochodowe niezbedne do ‘esiggnigeia
celow srodowiskowych, nalezy udziela¢ wsparcia na(rzecz, inwestycjiwsrodki
trwate przyczyniajacych si¢ do osiggnigcia tych celdw«.

[...]1 [Or.5][...][Cytat[...][cytat z art. 17g usty1 | _litha) rozporzadzenia
nr 1305/2013,]

Z art. 17 rozporzadzenia nr 1305/2013 oraz z'zawartego.w motywie 15 opisu jego
celoéw wynika, ze pomoc inwestye€yjna ma ma celu _poprawe produkcji rolne;j,
rozwoj, modernizacj¢ lub dostosowanie gospedarstw lub tez pomoc w zakupie
sprzetu niedochodowego lecz korzystnego z punktu widzenia osiggniecia celéw
srodowiskowych. Kazdy .z tyeh, celow jest zwigzany z produkcjg rolng lub
przynajmniej z rolniczym charakterem ‘gospodarstwa. Nie mozna zatem uznac, ze
cele te dotycza inwest¥yieji, ktorayjestipozbawiona zwigzku z dziatalnos$cig rolnicza;

Uprawa murawy lubydachow, zielonych nie jest wymieniona w zatgczniku 1 do
traktatu o funkcjonowaniu UniiyEuropejskiej. Uprawy te nie sg przeznaczone do
bezposredniejslub pesrednicj produkcji zywnosci. Zlozone wnioski inwestycyjne
nie dotyeza takZe, nabygia ‘niedochodowego sprzetu niezbednego do osiagniecia
celownsrodewiskowych, lecz przeciwnie, ich przedmiotem jest nabycie sprzetu
produktywnego ale takiego, ktory stuzy do produkcji niezwigzanej z dziatalnoscia
rolnicza. Tewnioski” 0 pomoc inwestycyjng nie moga by¢ zatem uznane za
zwigzane,Z dziatalnoscig rolnicza;

Faktu prowadzenia aktualnie przez Ferme de la Sarte SPRL dzialalnosci rolniczej
nie sposdb uzna¢ samego W sobie za okolicznos¢ pozwalajacg na uwzglednienie
tych wnioskow, jako ze pomoc, 0 ktorg wnioskuje CT w celu dofinansowania
inwestycji, nie jest przeznaczona na przejecie lub rozwdj dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwie, lecz na stworzenie wramach gospodarstwa rownoleglej
dziatalno$ci niezwigzanej z sektorem rolnym?”.
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IV.  Dopuszczalnos¢

Vi [.]
[..][Or. 6][...]

IV.2. Ocena

[..]1[0r. 71[...]

[analiza zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez strone skarzena,z uwagi
na brak potaczenia trzech zaskarzonych decyzji].

Po stwierdzeniu istnienia [miedzy nimi] zwigzku_ zaleznosci skarga jest
dopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko,trzem zaskarzonym
aktom.

Zarzut trzeci — Czes¢ pierwsza

V.1. Argumenty stron

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia, art. 387 traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) i zatacznika, | doyniego, art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)“nr1305/2018, z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszar@w wiejskichyprzezyEuropejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wigjskich (EFRROW) oraz art. 11 i 33 rozporzadzenia rzadu
walonskiego z dnia 10WwazesSmia 2015 r. w sprawie pomocy na rzecz rozwoju
I inwestycji w sektarze rolnym, art. 9,1 10 rozporzadzenia ministerialnego z dnia
10 wrzesnia 20154, Wisprawie Wykenania ww. rozporzadzenia rzadu walonskiego
zdnia 10gwrzesnia®n, 20451, art. 20 121 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 10 i 11%konstytucji [belgijskiej], ogdlnej zasady prawnej
properejonalnosci I"popeinienia] oczywistego btedu w ocenie.

W, pierwszejy, czgsci sstrony skarzace podnosza, ze W zaskarzonych decyzjach
blednic tuznano, iz*uprawa murawy i innych roslin, takich jak rozchodnik, nie
stanowiyprodukcji rolnej, o ktorej mowa w zataczniku | do TFUE. Twierdzg one,
ze szeroko pojeta produkcja ogrodnicza znajduje si¢ W wykazie w zataczniku I,
0 ktorymdmowa powyzej. Wskazuja, ze art. 38 TFUE dotyczy definicji produktow
rolnych 1ze przepis ten zawiera podwojng definicje, a mianowicie, z jednej
strony, definicj¢, ktéra mozna zakwalifikowaé jako koncepcyjng, az drugiej
strony, definicj¢, ktora mozna zakwalifikowaé jako analityczng w odniesienie do
listy enumeratywnej. Uwazaja, ze W zaskarzonych decyzjach przeprowadzono
zawg¢zajacg analize tego przepisu, poniewaz produkcje rolng ograniczono do tego,
co jest zywnos$cig W ogdlnym znaczeniu tego stowa. Przypominaja one, ze dziat 6
wyzej wymienionego zalacznika 1 odnosi si¢ do ,,[zywych] drze[w] i inn[ych]
ro$li[n]; bul[w], korzen[i] i podobn[ych]; ci¢t[ych] iozdobn[ych] lisc[i]”, i ze,
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w przypadku trudno$ci interpretacyjnych, mozna zastosowa¢ definicje
koncepcyjna. Strony skarzace uwazaja, ze produkcja roslinna, o ktorej mowa
wdziale 6, to produkcja rozumiana jako plody ziemi, przewidziana
w art. 38 TFUE w ujeciu koncepcyjnym. Twierdzg one, ze jezeli strona przeciwna
nadal bedzie podtrzymac przyjeta przez nig wykladni¢ tego przepisu, wowczas
ewentualnie nalezy wystgpi¢ 2z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. [Or. 8.]

Strona pozwana odpiera, ze zarzut ten jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim
dotyczy naruszenia art. 20 i 21 karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze
wzgledu na brak wskazania przez skarzace powodow, dla ktérych, miatoby dojs$¢
do naruszenia tych przepisow. Uwaza ona, ze, wbrew temu, ‘¢o utrzymuja
skarzace, uprawa murawy nie jest objeta zatacznikiem | dof{TFUE, peniewaz nie
obejmuje ona ,[zywych] drze[w] iinn[ych] ro$li[n]; %\ bul[w], "\ korzen[i]
I podobn[ych]; ciet[ych] 1iozdobn[ych] li$c[i]”. Na pedstawie infermacji
zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej Komisji Eurepejskiej pozwana
podnosi, ze zywe drzewa Iinne rosliny, bulwy, korzenie Ipodobne; cicte
I ozdobne licie obejmuja wylacznie ,,zywedrzeway, krzewys,l krzaki oraz inne
produkty normalnie dostarczane przez ogrodnikows,szkotkinlub kwiaciarnie do
celow roslinnych lub dekoracyjnych”. Strona pozwanaitwierdzi zatem, ze nie ma
zatem potrzeby zwracania si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym.

Skarzace odpieraja, ze podtrzymujg, wnioski zawarte W ich skardze o stwierdzenie
niewaznos$ci. Nie rozumigja, na“ezym miataby polega¢ roéznica mi¢dzy uprawa
murawy od uprawy zywych drzew tannych roslin; bulw, korzeni i podobnych;
cietych iozdobnych liei, “skoro ‘murawa jest zywa ro$ling, ktéra wymaga
przeprowadzenia gprac ogrodniczych “i moze by¢ wykorzystywana do celow
dekoracyjnych. Wwazajg zatem, zeWwyjasnienia udzielone przez stron¢ przeciwng
nie sg przekonujace,i ze,tavestatnia zbyt tatwo odrzucita mozliwo$§¢ zwrdcenia si¢
do Trybunatu Sprawiedliwoscih Unii Europejskiej 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Wkwestii tego, czy uprawa murawy moze by¢ uznana za
dzialalnos¢ relnicza lub,ogrodnicza.

Waysweich ostathich pismach procesowych strony powotujag sie¢ na swoje
poprzednie pisma.

V.2. 50cena

Artykut 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
I uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 stanowi, co nastepuje:

LHInwestycje W srodki trwale
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1.  Wsparcie wramach tego dziatania obejmuje materialne lub niematerialne
inwestycje, ktore:

a)  poprawiaja ogolne wyniki i zrownowazenie gospodarstwa rolnego;

b)  dotycza przetwarzania, wprowadzania do obrotu lub rozwoju produktow
rolnych objetych zatacznikiem | do TFUE lub bawelny, z wyjatkiem produktow
rybotéwstwa; produktem procesu produkcyjnego moze by¢ produkt nieobjety tym
zalgcznikiem; w przypadku gdy wsparcie udzielane jest w formie instrumentéw
finansowych, materialem wyj$ciowym moze by¢ rowniez produkt nicebjety tym
zalacznikiem, pod warunkiem, ze:

[Or. 9] inwestycja przyczynia si¢ do realizacji jednego (lub wickszej liezby
priorytetow Unii w zakresie rozwoju obszarow wiejskich;
c)  dotycza infrastruktury zwigzanej z rozwojem, Wmedernizagjg ~ lub
dostosowaniem rolnictwa i le$nictwa, wtym destepu do “grumtow) rolnych
i lesnych, scalania i poprawy gruntow oraz dostaw.i oszczedzaniajenergii i wody;
lub

d)  sg inwestycjami nieprodukcyjnymii zWwigzanymi Z osigganiem celow rolno-
srodowiskowo  -klimatycznych _realizowanych, na mocy niniejszego
rozporzadzenia, W tym dotyczacyCh stanu ‘ochfeny téznorodnosci biologicznej
gatunkow i siedlisk, atakze padwyzszajagcymiyuzyteczno$¢ publiczng obszaru
Natura 2000 lub innych systeméw OWwysokiej Wwartosci przyrodniczej, ktore
zostang okreslone w programie:

2. Wsparcia na mocy ust."ddit. a)udziela si¢ rolnikom lub grupom rolnikow.

W przypadku inwestycji ‘wspierajgeych restrukturyzacje gospodarstw panstwa
cztonkowskie ukierunkowujg, wsparcie dla gospodarstw zgodnie z analiza SWOT
przeprowadzong W odniesieniu do unijnego priorytetu rozwoju obszaréw
wiejskichyyzwiekszenierentownosci gospodarstw i konkurencyjnosci wszystkich
rodzajow, rolnictwa ‘we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych
technologitw gespedarstwach rolnych i zrownowazonego zarzadzania lasami«.

3. Wsparcie\na mocy ust.1 lit.a) ib) ogranicza si¢ do maksymalnych
poziomoOw definansowania okreslonych w zataczniku II. Te maksymalne poziomy
mozna zwickszy¢ w przypadku mtodych rolnikdéw, inwestycji zbiorowych, w tym
tych zwigzanych z potaczeniem si¢ organizacji producentow, oraz W przypadku
projektow zintegrowanych obejmujacych wsparcie W ramach wigcej niz jednego
dzialania, inwestycji na obszarach z naturalnymi ograniczeniami iinnymi
szczegblnymi ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 32, inwestycji zwigzanych
z operacjami na mocy art. 28 i 29 oraz operacji wspieranych w ramach EPI na
rzecz wydajnego izrownowazonego rolnictwa zgodnie  z poziomami
dofinansowania okreslonymi w zataczniku Il. Jednakze maksymalny potaczony
poziom dofinansowania nie moze przekroczy¢ 90%.
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4.  Wsparcie na mocy ust. 1 lit.c) id) podlega poziomom dofinansowania
okreslonym w zataczniku II.

5. Wsparcie moze by¢ przyznawane mtodym rolnikom, ktorzy po raz pierwszy
rozpoczynaja dziatalno$¢ Ww gospodarstwie rolnym jako kierujacy tym
gospodarstwem rolnym, w odniesieniu do inwestycji majacych na celu spetnienie
norm unijnych majacych zastosowanie do produkcji rolnej, W tym réwniez norm
dotyczacych bezpieczenstwa pracy. Takie wsparcie moze zosta¢ udzielone na
maksymalny okres 24 miesigcy od daty rozpoczecia dziatalnosci okreslonej
W danym programie rozwoju obszarow wiejskich lub do czasu zakonczenia
dziatan okreslonych w planie biznesowym, o ktérym mowa w art.49"ust. 4.

6. W przypadku gdy prawo unijne naklada na rolnikéw nowe wymogi,
wsparcie na inwestycje majace na celu spetnienie tych wymogéw meze zostaé
udzielone na maksymalnie na 12 miesigcy od dnid, Wktorym staj3, si€” one
obowigzkowe dla gospodarstwa rolnego”.

Artykut 38 TFUE stanowi:
,»1. Unia okresla i realizuje wspdlna polityke tolng I'gybotowstwa.

Rynek wewngtrzny obejmuje takzeaolnictwo, rybetdwstwo i handel produktami
rolnymi. Przez produkty rolne nalézy,rozumieé,ptody ziemi, produkty pochodzace
z hodowli i rybotowstwa, jak rowniez produktypierwszego przetworzenia, ktore
pozostajg W bezposrednim, zwigzkusz tymi, produktami. Odniesienia do wspdlnej
polityki rolnej lub do relnictwa,oraz ‘stosowanie wyrazu »rolny« sa rozumiane
jako dotyczace takze, rybolowstwa,™ z uwzglednieniem szczegdlnych cech
charakterystycznych tege sektara. [Ory10.]

2. 7 zastrzeZzeniem wodmiennych postanowien artykutow 39-44, zasady
przewidziane\w celu ustanewienia lub funkcjonowania rynku wewnetrznego
stosujg si¢ do praduktow rolnych.

3. | Produkty'podlegajgce postanowieniom artykulow 39-44 sa wymienione na
liScieistanowigcej zatacznik 1.

4.  Funkgjonowaniu i rozwojowi rynku wewnetrznego produktow rolnych musi
towarzyszyc¢ ustanowienie wspolnej polityki rolne;j”.

Zatacznik | do TFUE obejmuje w szczeg6lnosci w dziale 6 ,,zywe drzewa i inne
ro$liny, bulwy, korzenie i podobne.; cicte i ozdobne liscie”.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej (UE) 2018/1602 z dnia
11 pazdziernika 2018 r. zmieniajace zatgcznik | do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej Taryfy Celnej zawiera uwage wyjasniajaca, co nastepuje, W odniesieniu
do nomenklatury dotyczacej dziatu 6 zatgcznika | do TFUE: ,,Z uwzglednieniem
drugiej czesci pozycji 0601 niniejszy dzial obejmuje wylacznie drzewa zywe
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| towary (wlacznie z rozsadg roslin warzywnych) zwykle dostarczane ze szkotek
ogrodniczych lub kwiaciarskich do celow hodowlanych lub zdobniczych; nie
obejmuje on ziemniakow, cebuli, szalotki, czosnku lub innych produktow
objetych dziatem 7. W tej nomenklaturze nie wymienia si¢ murawy jako zywej
rosliny lub produktu ogrodniczego.

W wyroku zdnia 4 pazdziernika 2018 r. [w sprawie C-416/17] Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w szczegoélnosci, co nastgpuje:

,108. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jezeli nie istnieje zaden S$rodek
zaskarzenia wyroku sadu krajowego, to sad ten jest co do zasady“zobowigzany
wystgpi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w.sytbacji gdy
podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczaca interpretacji traktatu FUEY(zob.
wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, pkt 42).

109. Trybunal orzekl, Zze obowiazek zwrdcenia si¢ z'pytaniemprejudycjalnym
przewidziany wtym przepisie ma przede wszystkimyna celu Zzapobiezenie
rozwinigciu W danym panstwie czlonkowskimy, orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii (wyrok z dnia 15 marca2017 r., Aquino,
3/16, EU:C:2017:209, pkt 33 i przytoczonestamiorzecznictwo).

110. Prawda jest, ze tego rodzaju»obowigzek nie,cigzy na tym sadzie, gdy
stwierdzi on, ze podniesione pytanie nie jest, istotne dla sprawy lub ze dany
przepis prawa Unii stanowit juz, przedmiot wyktadni przez Trybunal, lub ze
prawidtowe stosowanie prawawlniiyjest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono
miejsca na jakiekolwiek racjonalne, ‘watpliwosci; przy czym istnienie takiej
ewentualno$ci nalezy oeenta¢ zyuwzglednieniem cech charakterystycznych prawa
Unii  iszczegélnych “trudnesci, jakie sprawia jego wyktadnia, oraz
niebezpieczenstwa tozbieznosci W ofzecznictwie wewnatrz Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 pazdzicraika 1982°r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21;
zdnia 9 Wwrzesnia 2015 r. )\ Ferreira da Silva e Brito iin, C-160/14,
EU:C:2015:565, ‘pkt 38y, 39;,a takze z dnia 28 lipca 2016 r., Association France
NaturesEnvironnement, C-379/15, EU:C:2016:603, pkt 50). (Wyrok TSUE z dnia
4 pazdziernikay, 2048 r., Komisja Europejska/ Republika Francuska C-416/17,
EW:C:2018:811, pkt 108-110). [Or. 11.]

Podstawg uzasadnienia zaskarzonych aktéw jest przytoczona powyzej wyktadnia
art. %7 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, ktéra wylacza z zakresu stosowania
tego przepisu uprawe murawy lub dachow zielonych. Niemniej jednak wyktadnia
ta jest kwestionowana przez skarzacych, poniewaz Trybunal Sprawiedliwos$ci nie
dokonywal wyktadni omawianego przepisu, a to, jaka jest prawidtowa wykladnia
prawa Unii nie jest na tyle oczywiste, aby nie pozostawia¢ jakichkolwiek
uzasadnionych watpliwosci. Z uwagi na to, ze sa to wnioski 0 pomoc udzielang
w ramach wspolnej polityki rolnej, nalezy unika¢ rozwijania orzecznictwa
odnoszacego si¢ do pojecia ,,produkt rolny”, ktéore mogloby nie by¢ zgodne
z przepisami prawa Unii.
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FERME DE LA SARTE

W zwigzku z tym Conseil d’Etat uwaza za konieczne skierowanie do Trybunatu
pytania prejudycjalnego [...]

[brzmienie pytania w czg¢sci normatywnej].
Z POWYZSZYCH WZGLED()W Conseil d’Etat POSTANAWIA:

Artykul 1

Otworzy¢ na nowo przewod sagdowy.

Artykul 2
Przedtozy¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie:

Czy art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego (I Rady, (WE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozweju obszarow wigjskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw ‘Wiejskich (EFRROW)
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) mr1698/2005, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze wylacza on z zakresu jego zastosewania uprawe murawy lub
zielonych dachéw? [Or. 12.]

[...] [kwestie proceduralne]

Ogtoszono w Brukseli, na _posiedzeniu, jawnym, XV izby, wdniu 4 grudnia
2020 r., przez [sktad orzekajacyl:

[...] [podpisy sekretarza,i prezesa 1zby|
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