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Predmet C-133/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

11. ozujka 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. ozujka 2020.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

European Pallet Association‘e. V.
Druga stranka u kasacijskom postupku:

PHZ BV

[+.] [omissis]
HOGE RAAD DER NEDERLANDEN
GRADANSKO VIJECE
[.] [broj predmetasije naveden]
Datum; 6. ozujka 2020.
PRESUDA
U predmetu

pravne osobe njemackog prava EUROPEAN PALLET ASSOCIATION e. V. sa
sjediStem u Miinsteru, Njemacka,

zalitelj u kasacijskom postupku,

u daljnjem tekstu: EPAL,



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 6. 3. 2020. — PREDMET C-133/20

[...] [omissis]

protiv

PHZB. V.

sa sjediStem u Zoetermeeru,

druga stranka u kasacijskom postupku,

u daljnjem tekstu: PHZ,

[...] [omissis] [orig. str. 2.]

1. Odvijanje predmeta u kasacijskom postupku

1.1. [...] [omissis]

1.2. [...] [omissis] [tijek nacionalnog postupka]

2. PolaziS$ne tocke i ¢injeni¢no Stanje

2.1. Polazisne tocke kasacijskog postupka su sljedece.

EPAL je nositelj régistracije za verbalni/figurativni zig Europske unije
EPAL s referentnimbrojem 472415 koji je 22. prosinca 1998.
registriran, medu ostalim;za ,,palete za visekratnu uporabu” (razredi 6.
i20.). Zig jéiiskazan kao zajednicki Zig.

Postojisprivatnopravni sustav za normizaciju takozvanih EUR/EPAL
paleta ‘(u ‘daljnjem tekstu takoder: sustav EPAL). Taj sustav
podrazumijeva da palete (u daljnjem tekstu: europalete) moraju i
nakon popravka ispunjavati odredene norme i specifikacije. Na temelju
tog ‘sustava proizvodnja i popravljanje europaleta te trgovina njima
pridczani Su postrojenjima kojima je EPAL dao pravo koriStenja (to
Jest, stjecateljima licencije).

EPAL-u je povjereno upravljanje i nadzor kvalitete europaleta. Na
kocke tih paleta stavljen je otisak Zigova EUR 1/ili EPAL te se tako
stavljaju u komercijalni promet. EPAL-ov cilj jest na svjetskoj razini
stvoriti 1 odrzavati sustav poolinga s ujednacenom kvalitetom i
ujednacenim obiljezjima paleta kako bi se omogucila njihova zamjena.
Povrh toga, EPAL djeluje protiv krivotvorenja paleta.

PHZ ne raspolaze pravom koristenja u smislu opisanom u gornjoj tocki
ii. On je 2014. popravljao i dalje komercijalizirao europalete koje su
nosile zig EPAL.
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2.2.1. U ovom postupku EPAL zahtijeva, ako je to joS relevantno u kasacijskom

postupku,

—  da se utvrdi da je PHZ odgovoran za povredu Ziga ili da je nezakonito
postupao jer je popravljao i komercijalizirao palete koje su izvorno
stavljene na trziste pod zigom EPAL;

—  nalozi, pod prijetnjom nov¢ane kazne, da se obustavi popravak i
daljnja komercijalizacija paleta koje nose zig EPAL.

U vezi s tim EPAL ukratko navodi da europalete, koje su nesile,zig EPAL,
PHZ nije samo popravljao nego ih je i preprodavao. [orig. Stk. 3.]

2.2.2. Rechtbank Den Haag (Sud u ) prihvatio je zahtjeve u“dijelu ‘u, kojem, se

odnose na daljnju komercijalizaciju europaleta, dli.ih je odbio“w dijelu u
kojem se odnose samo na popravak europaleta®.

2.2.3 Gerechtshof Den Haag (Zalbeni sud u Haagu, Nizezemskai»u daljnjem

2

tekstu: Hof) potvrdio je presudu Rechtbanka thdijelu u kojem je njome PHZ-
u nalozeno, pod prijetnjom novcane, kazney da'po dostavi te presude bez
odlaganja obustavi i ponovno ne‘pokrene daljnjutkomercijalizaciju paleta
koje nose zig EPAL i koje je PHZ popravie, pri ¢eému se popravcima mijenja
stanje paleta koje nisu od podredenog znacajayusmislu presude Valeo Suda
Beneluksa. U preostalom je dijelu “ukinue, presudu Rechtbanka i odbio
EPAL-ove zahtjeve?. Naveoyje sljede¢a‘razmatranja, u mjeri u kojoj je to
relevantno u kasacijskom pestupku.

Zabrana koju je,Rechtbank izrekao nije bila pobijana u dijelu u kojem se
odnosi na komercijalizacijuypaleta koje je PHZ sam popravljao i u slucaju
kojih su€se, popravciysastojali od ,,izmjena stanja koje nisu podredenog
znacaja’’ u smislu presude Valeo Suda Beneluksa (t. 3.2.).

Europalete o'kojima je rije¢ na trziste je stavljao nositelj ziga ili su stavljane
naytrziste,uz njegova suglasnost. S obzirom na ¢lanak 13. Uredbe Vijeca br.
207/2009 od 26. veljace 2009. (u daljnjem tekstu: Uredba o zigu Zajednice)
koja, je' primjenjiva u ovom predmetu, EPAL moze stoga zabraniti daljnju
komercijalizaciju samo ako postoje opravdani razlozi da se EPAL usprotivi
daljnjoj» komercijalizaciji proizvoda, posebno kad je stanje proizvoda
ptomijenjeno ili pogorSano nakon njihova stavljanja na trziste (t. 3.6.).

EPAL je na raspravi u okviru zZalbenog postupka pojasnio da oStecenje
paleta prije popravka — dakle ne sam popravak — jest promjena u smislu
Clanka 13. stavka 2. Uredbe o zigu Zajednice. On (stoga) popravak ne
smatra viSe promjenom stanja paleta. To znaci da se zahtjev zasnovan na

[...] [omissis].

[...] [omissis].
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povredi ziga ne moze prihvatiti na temelju postojanja promjene u smislu
Clanka 13. stavka 2. Uredbe o zigu Zajednice, jer se niti ne tvrdi niti je
vidljivo da je PHZ trgovao s oste¢enim paletama (t. 4.2. - 4.3.).

EPAL smatra da svejedno postoji opravdani razlog u smislu ¢lanka 13.
Uredbe o zigu Zajednice jer funkcija oznake podrijetla odnosno funkcija
jamstva kvalitete EPAL-ova Ziga nije viSe zajaméena ako popravke izvodi
osoba koja nije stjecatelj licencije (t. 4.4.14.7.).

Nositelj ziga moze se usprotiviti daljnjoj komercijalizaciji proizvoda ako
postoji opravdani razlog i daljnja komercijalizacija Steti iliimoze nastetiti
funkcijama ziga (t. 4.5.).

Postoji negativan utjecaj na funkciju oznake podrijetla; medu‘ostalim, ako,se
zig u reklami preprodavaca koristi tako da moze nastati dojam daizmedu
preprodavaca 1 nositelja ziga (ovdje: EPAL i/iliynjegevt Clanevi) postoji
poslovna povezanost, osobito da poduzece) ‘preptedavaca” pripada
distribucijskoj mrezi nositelja ziga ili da posteji poseban odnds izmedu oba
poduzeéa. PHZ dalje komercijalizira palete ‘kojeykupi. “Stoga preprodaje
rabljene proizvode te se mora po¢i,oditoga daynjegoviklijenti to znaju. PHZ
to i navodi na svojoj [orig. str. 4.] Iinternetskoj straniei na kojoj je prikazana
europaleta s EPAL-ovim zigom. Qye okolnesti nisu takve da se moze reci da
nastaje dojam da su PHZ 1 ERAL: ednosno™jegovi ¢lanovi medusobno
gospodarski povezani ili da PHZ-ova mternétska stranica znatno Steti ugledu
ziga (t. 4.9.).

Funkcija zajednickog %iga EPAL-agjé jamcenje da ti proizvodi potjecu od
¢lana/stjecatelja"EPAL-0ve licencije (to jest da ima izvorno podrijetlo); to
jamc¢i njihovukvalitetu u trenutku prvog stavljanja na trziste. Funkcija ziga
nije kasnijetzajamcititkvalitetu te on takoder ne osigurava da tre¢e osobe
necedzvisiti popravke na'proizvodima. Stoga se zajednickim zigom ne moze
prisilno isheditida palete, nakon Sto su uz suglasnost nositelja ziga stavljene
na trzi§te, iskljuCivo popravljaju ¢lanovi i stjecatelji licencije nositelja ziga
uz “edredene norme, kako bi se time zajamcila kvaliteta nakon prvog
stavljanja nagtrziste. Zato na funkciju podrijetla — nasuprot EPAL-ovoj
tvrdnji- — Nema utjecaja ako osoba koja nije stjecatelj licencije izvodi
popravke i ako se uslijed toga ujednacena kvaliteta europaleta ne moze
zajamgiti prilikom daljnje komercijalizacije (t. 4.10.).

Zbog prethodno navedenih razloga ne postoji negativan utjecaj niti na
funkciju jamstva kvalitete niti na funkciju ulaganja. Povrh toga, EPAL-ovo
stajaliSte da popravci koje provodi PHZ ne dovode do promjene stanja
proizvoda podrazumijeva da PHZ-ova daljnja komercijalizacija popravljenih
paleta ne Steti tim funkcijama ziga, jer palete (stoga) nisu promijenjene
nakon popravka i time za njih ne treba smatrati da su manje kvalitete nego
prije, tako da se za njih ne moze uzeti niti da su Stetne za ugled ziga EPAL-a
(t. 4.11.).
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Podredna EPAL-ova tvrdnja da svaki popravak od strane osobe koja nije
stjecatelj licencije dovodi do promjene koja nije tek podredenog znacaja, jest
proturjecna sama po sebi 1 nerazumljiva te s obzirom na prethodno navedeno
nije relevantna (t. 4.13.).

Nema opravdanih razloga u smislu €lanka 13. stavka 2. Uredbe o Zigu
Zajednice jer se daljnjom komercijalizacijom koju provodi PHZ ne zadire ili
se ne moze zadrijeti u funkcije EPAL-ova ziga (t. 4.14.). Zato je EPAL-0ovo
pravo ziga iscrpljeno za palete o kojima je ovdje rijec (t. 5.1.).

EPAL je svoje zahtjeve podredno zasnovao na postojanju nezakonite radnje.
EPAL je taj zahtjev utemeljio na tome da komercijalizacijom “paleta sa
EPAL-ovim zigom, koje nisu ispunjavale standarde Sustava ‘EPALPHZ
Steti tom sustavu. Tako zahtjev zasnovan na nezakonitoj radnjiypo€iva u biti
na tvrdnji da se PHZ koristi EPAL-ovim zigom tako da ti‘zahtjevi, dijele
sudbinu zahtjeva koji se temelje na pravu ziga (t..5:3.).

3. Ocjena Zalbenog razloga

3.1.1. Prvi dio zalbenog razloga odnosi Se,na ERAL=ovu tvrdnju da postoji
opravdani razlog da se EPAL usprotivi daljnjoj kamercijalizaciji paleta jer je
njihovo stanje promijenjengrilispogorSano.

U dijelovima 1.1.1. i 1.1.2."predbacuje Se da je Hof (u t. 4.2.) zanemario to
da se EPAL oslonio na“epravdani tazlog koji se sastoji od odrzavanja
sustava EPAL 1 nadzesa kakoybi'se sprijecilo njegovo ugrozavanje. Nadalje
se predbacuje da je Hof'zanemario to da se prema EPAL-ovoj tvrdnji svaki
popravak kojiprovede PHZ\(ili/druga [orig. str. 5.] osoba koja nije stjecatelj
licencije) 'mora “smatrati promjenom koja nije tek podredenog znacaja.
EPAL-ova tvrdnja‘da do,promjene u stanju proizvoda dolazi ako su palete
bilé osteCene prije popravka, ne mijenja nista na tome da se svaki PHZ-ov
popravak mota smatrati promjenom koja nije tek podredenog znacaja.

Dio Tl.3."usmjeren je protiv razmatranja Hofa u tocki 4.3. te se u njemu
(saZeto) tvrdi da promjena moze postojati i ako proizvodi nisu oSteceni.

Udijelu, 1.1.4. predbacuje se da je u t. 4.3. Hof zanemario EPAL-ov navod
da popravak ostecenih paleta koji provodi PHZ ne utjeCe na promjenu stanja
nastalog uslijed njihova oStecenja.

U dijelu 1.1.5. predbacuje se da je Hof (u t. 4.13.) zanemario da se prema
ustaljenoj sudskoj praksi podredni argument stranke ne smije odbaciti samo
zato jer je u proturjecju s glavnim argumentom te stranke.

3.1.2. U okviru drugog dijela predbacuje se da je Hof (u t. 4.5.) u tom pogledu
zastupao pogresno pravno stajaliSte kada je poSao od toga da se nositelj ziga
moze usprotiviti daljnjoj komercijalizaciji proizvoda samo ako i. postoji
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opravdan razlog 1 ii. daljnja komercijalizacija moze nasStetiti funkcijama
ziga. Ako nositel] Ziga ima opravdan razlog usprotiviti se daljnjoj
komercijalizaciji proizvoda, komercijalizacija Steti i funkcijama ziga. Stoga
se ne radi o dvama kriterijima koji se trebaju zasebno ispuniti.

3.1.3. U dijelu 3.1. prvo se predbacuje da je Hof (u t. 4.9.) zanemario to da onaj
tko komercijalizira obnovljene proizvode mora pri tome nacelno uciniti sve
Sto je razumno moguce da jasno ukaze da se radi o obnovljenim
proizvodima. Nadalje, Hof je zanemario da dojam o poslovnoj povezanosti
izmedu PHZ-a i EPAL-a ili njihovih c¢lanova ne moze dastati samo
oglasavanjem doti¢nih proizvoda, nego i komercijalizacijom“tth"proizvoda i
svakim drugim koriStenjem znaka koji je jednak zigu ili se s njime pedudara.
Pri tome moze biti znacajno to izbjegava li se ozna€avanjem nastanak
pogresnog dojma o gospodarskoj povezanosti izmedu nositeljayziga i trece
osobe. U tom kontekstu treba uputiti na presudu Valeo,Suda Beneluksa®,
presudu Viking Gas/Kogan Gas Suda Europske¥ unije* i presudu
Kool/Primagaz Hoge Raada (Vrhovni sud)>:

3.1.4. Dio 3.2. usmjeren je protiv razmatranja Hofa (t,4.10.)\da Zig nema funkciju
da kvalitetu zajam¢i nakon prvog, stavljanjayna trzistey da on takoder ne
jamci da treCe osobe nece izyrSavati popravke nayproizvodima i da se
zajedni¢kim zigom ne moze prisilno ishoditi da c¢e palete, nakon S§to su
stavljene na trziSte uz suglasnost' nesitelja ziga, iskljuivo popravljati
odredene (pravne) osobe —mjihovi €lanovi/stjecatelji licencije — uz odredene
norme, kako bi se time o€uvala kvaliteta nakon prvog stavljanja na trziste.

U dijelu 3.2.1.,predbacuje da‘je Hof zanemario to da se u slucaju funkcija
EPAL-ova ziga“[orig. stk. 6.] ne radi samo o kvaliteti prilikom prvog
stavljanja. na tezZistey, nego upfavo nakon toga. To je povezano s vrstom
proizvodakoji,su‘medusobno zamjenjivi, namijenjeni (visestrukoj) ponovnoj
uporabi‘incesto, vrlo,optereceni. Stoga se za proizvodnju i popravljanje paleta
moraju postayitiyvrlo visoki zahtjevi i korisnici moraju biti u moguénosti
pouzdati se u to da‘palete ispunjavaju te zahtjeve.

Utdijelu, 3.2:2. predbacuje se da je u zadnjoj recenici tocke 4.10. Hof
zanemario to da se prema EPAL-ovoj tvrdnji pravo EPAL-ova ziga krsi
samo daljnjom komercijalizacijom paleta koje je PHZ popravio i koje nose
EPAL=0v zig. EPAL je, naime, naveo da PHZ, ako sam Zeli popravljati
europalete, a da se pritom ipak ne priklju¢i EPAL-u, mora ukloniti ili
prebojati zigove EPAL-a, kako bi time javnosti dao do znanja da se radi o
obnovljenim paletama. Moguce je ukloniti EPAL-0v zajednicki zig, a da se
ne nasteti uporabljivosti i/ili privla¢nosti proizvoda.

8 Presuda od 6. studenoga 1992. [omissis] [predmeti A 89/1 i A 91/1].
4 Presuda od 14. srpnja 2011., predmet C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485

5 Presuda od 5. sije¢nja 2018., ECLI:NL:HR:2018:10
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U dijelu 3.2.3. predbacuje se da je Hof (u t. 4.10.) zanemario vrstu
zajednickog ziga 1 aspekte koje su joj svojstveni. Sustav koji pripada
zajedniCkom zZigu EPAL postavlja zahtjeve 1 za EPAL-ove clanove 1 za
uporabu ziga od strane EPAL-ovih ¢lanova. Time EPAL-ov zajednicki zig
istodobno ima funkciju jamcenja kvalitete nakon prvog stavljanja na trziste.
U dijelu 3.2.4. predbacuje se da je Hof poSao od pogresnog pravnog
stajaliSta u odnosu na funkciju oznake podrijetla time Sto je zakljucio da ta
funkcija moze biti relevantna samo u trenutku stavljanja na trziste, ali ne i
nakon toga. Naime, u slucajevima obuhvac¢enima ¢lankom 13._stavkom 2.
Uredbe o zigu Zajednice radi se, prema definicijifl o daljnjoj
komercijalizaciji proizvoda nakon §to su stavljeni na trziste,

3.1.5. Dio 4. usmjeren je protiv razmatranja Hofa (u t. 5.3.) da ERAL-evi zahtjevi,
u dijelu u kojem su zasnovani na nezakonitoj radnji, pecivajuu biti‘na
tvrdnji da se PHZ koristi EPAL-ovim zigom i.a stoga oni dijele"sudbinu
zahtjeva Kkoji se zasnivaju na pravu ziga. U dijeluid.1."navodi se,da je Hof
previdio EPAL-ovu tvrdnju da PHZ ne izvedi popravke u'skladu sa strogim
normama o kvaliteti i specifikacijama koje vazeyza popravke'te je izuzet od
drugih obveza koje EPAL-ovi ¢langvi morajuispuniti, ali svejedno palete
komercijalizira kao europalete. Time RHZ profitira,na EPAL-ovu Stetu i na
Stetu njegovih ¢lanova iz sustava EPAL,wodi neposteno trzisno natjecanje i
potkopava udruzenje EPAL_i njegov sustay. Hof je pogreSno propustio
ispitati je li to postupanje spramEPAL -axkao nositelja zajednickog Ziga bilo
nezakonito.

3.2.1. Svi dijelovi zalbenog razloga,wz iznimku dijela 4., ti€u se stoga pitanja
moze li se EPAL pozivanjem na svoj zajednicki zig u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 2. Wredbe o zigmyZajednice (to jest Uredbe iz 2009., koja se jo$
primjenjuje u Qvomypostupkd) usprotiviti tomu da palete koje je EPAL
stavio na trziSte ped svojim zigom i koje je PHZ popravio, potonji dalje
komlercijalizira, a Samynije’clan ili stjecatelj EPAL-ove licencije.

3.2.22U skladu s ¢lankom, 13. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe
0yz1gu Zajednice to je mogucée samo ako EPAL ima opravdane razloge $to je
prema_tekstuvodredbe osobito slucaj [orig. str. 7.] ako se stanje proizvoda
promijeni ilpogorSa nakon njihova stavljanja na trziste.

3.2.33Sud “Europske unije nije se jo§ izjasnio o pitanju moze li (i, ako da, pod
kojim okolnostima) daljnja komercijalizacija popravljenih proizvoda
zasticenih zigom od strane osobe koja nije stjecatelj licencije biti opravdan
razlog za nositelja ziga da se usprotivi daljnjoj komercijalizaciji proizvoda
pod zZigom.

3.2.4. Prvo pitanje koje se namece tim sredi$njim pitanjem sastoji se od toga ima
li ,teorija o funkciji” — funkciji kao oznaci podrijetla i jamstvu kvalitete te



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 6. 3. 2020. — PREDMET C-133/20

kao funkciji komunikacije, ulaganja ili oglasavanja® — koju je Sud uveo u
okviru tumacenja (osobito) ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Direktive o zigu
89/104 za opseg zastite ziga, ulogu 1 prilikom primjene ¢lanka 13. stavka 2.
Uredbe o Zigu Zajednice te, ako da, radi li se pri tome o tumacenju pojma
,opravdani razlozi” ili o dodatnom zahtjevu koji nositelj Ziga mora ispuniti
kako bi se uspjesno mogao usprotivi preprodaji. Istodobno se postavlja
pitanje moze li 1 dalje biti rije¢i o ,,opravdanim razlozima” ako daljnja
komercijalizacija moZe nastetiti jednoj ili vise tih funkcija.

3.2.5. Moze se zamisliti da je za mogucnost nositelja ziga da se usprotivi daljnjoj
komercijalizaciji popravljenih proizvoda bitno to (a) radi li sé'0 proizvodima
za Ciju se proizvodnju, primjerice s obzirom na sigurnost, moraju postaviti
visoki zahtjevi i (b) radi li se prilikom popravka o promjeni,Stanja proizvoda
koja nije podredenog znacaja (kako proizlazi 4z sudske “prakse Suda
Beneluksa u vezi s onda$njim propisima Beneluksa™) To se Stega odhosi na
pitanje jesu li vrsta doti¢nih proizvoda ili izviSeni{ popravei, vazni za
postojanje opravdanih razloga.

3.2.6. Pri tome se takoder postavlja pitanje imaju, li pesebne,okolnosti poput onih
navedenih u ovom slu¢aju u gornjem edjeljkw2. I'itockama ii. 1 iii. ulogu ili
mogu imati ulogu prilikom ocjene pestojanja opravdanog razloga.

3.2.7. S obzirom na presudu Suda“u,predmetu Viking Gas/Kosan Gas® mozda
treba odluditi da opravdani'tazlozi posteje ake,se zig rabi na nac¢in koji moze
pobuditi dojam da pestoeji,gospodarska powvezanost izmedu nositelja ziga (ili
stjecatelja njegove licencije), istranke koja proizvode dalje distribuira, a
osobito da ta stranka pripada distribueijskoj mrezi nositelja ziga ili da postoji
poseban odnes izmedu njih dvoje. S druge je strane moguce na temelju te
presude odluciti,da“epravdanili razloga nema ako se nakon popravka paleta
jasno da do“znanja da,ih nije izvrSio nositelj ziga ili neki od stjecatelja
njegoverlicencije s tom bi slucaju trebalo razmisliti o oznacavanju paleta,
po mogucénosti zajedno’s uklanjanjem ziga. Pri tome moze biti od znacenja
to. moze, li sewzigiforig. str. 8.] jednostavno ukloniti, a da se ne nasteti
tehnickoj prikladnosti ili prakti¢noj upotrebljivosti paleta.

3.2.8) Buduc¢i davse u ovom predmetu radi o zajednickom zigu, postavlja se
nadalje, pitanje vrijedi li odgovor na gore navedena pitanja u cijelosti ili
djelomiCno 1 za zajednicki zig. Pri tome je vazno to da Uredba o Zigu
Zajednice (iz 2009.), za razliku od Uredbe o Zigu Europske unije iz 2015.
(2017/1001), ne poznaje certifikacijski zig, tako da je Uredbu o Zigu
Zajednice moguce tumaciti na nacin da je, i s obzirom na pravilo u ¢lanku

6 Vidjeti nedavnu presudu od 19. rujna 2013., predmet C-661/11, ECLI:EU:C:2013:577 (Martin y
Paz/Depuydt).
7 Presuda od 6. studenoga 1992. [omissis] [predmeti A 89/1 i A 91/1] (Automotive/Valeo).

8 Presuda od 14. srpnja 2011., predmet C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485



EUROPEAN PALLET ASSOCIATION

67. Uredbe o zZigu Zajednice, sa zajednickim Zigom povezano ili se s njime
moze povezati jamstvo kvalitete koje nadilazi trenutak prvog stavlja na
trziSte (to jest stavljanja na trziSte od strane nositelja ziga ili njegovih
¢lanova).

3.2.9. Budu¢i da Sud nije jo$ odlucio o svim tim pravnim pitanjima i da su ona

3.3.

vazna za odluku u ovom predmetu, Hoge Raad ¢e s tim u vezi postaviti Sudu
pitanja glede tumacenja koja su formulirana u nastavku.

[...] [omissis] [prekid postupka]

[...] [omissis]

[...] [omissis] [podaci opostupku]

Pitanja glede tumacenja
1.

(@) Je li za uspjesno pozivanje ‘na clanak 13. stayak 2. Uredbe o zigu
Zajednice potrebno da se daljnjom'komereijalizacijom doti¢nih proizvoda
zaSticenih zigom Steti ili moze nastetiti jednoj ili viSe funkcija ziga
navedenih u gornjem odjeljku 3.2.4:?

(b) Ako je odgover na togkuy(a) prvog pitanja potvrdan, radi li se tada o
zahtjevu koji postoji uzyzahtjew,o pestojanju ,,opravdanih razloga”?

(c) Je li za“uspjesno pozivanje na ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe o zigu
Zajednice uvijekydoveljno da postoji negativan utjecaj na jednu ili vise
funkeija,navedenih wtocki (a) prvog pitanja?

2.

(@) “"Mozenli se opcenito reci da se nositelj Ziga moze na temelju ¢lanka 13.
stavkad 23 Uredbe o zigu Zajednice usprotiviti daljnjoj komercijalizaciji
proizvoda pod svojim zigom ako su te proizvode popravile osobe razlicite
od nesitelja ziga ili od osoba koje je on na to ovlastio?

(b)® Ako je odgovor na tocku (a) drugog pitanja negativan, ovisi li tada
postojanje ,,opravdanih razloga” u smislu ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe o zigu
Zajednice, u slucaju proizvoda koje je na trziSte stavio nositelj ziga ili su na
trziste stavljeni uz njegovu suglasnost, nakon popravka koji je izvrsila treca
osoba, o vrsti [orig. str. 9.] proizvoda ili o vrsti izvrSenih popravaka (kako
je poblize navedeno u gornjem odjeljku 3.2.5.) ili o drugim okolnostima
poput posebnih okolnosti navedenih u ovom sluéaju u gornjem odjeljku 2.1.
tockama ii. 1 1i1.?
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3.

(@ Je liiskljuceno da se nositelj ziga u smislu ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe
o zZigu Zajednice usprotivi daljnjoj komercijalizaciji proizvoda koje su trece
osobe popravile ako se zig rabi na nacin koji ne moze pobuditi dojam da
izmedu nositelja ziga (ili stjecateljd njegove licencije) i stranke koja
proizvode dalje distribuira postoji gospodarska povezanost, primjerice ako
se zbog uklanjanja ziga i/ili dopunskog oznacavanja proizvoda nakon
popravka moze jasno prepoznati da popravak nije izvrSio nositelj ziga ili
neki od stjecatelja njegove licencije ili uz njihovu suglasnost?

(b) Je li pri tome vazan odgovor na pitanje moze li se zig jednostavno
ukloniti a da se ne nasteti tehnickoj prikladnosti ili prakti€noj upotrebljivosti
proizvoda?

4.

Je li za davanje odgovora na prethodno navedena pitanja vazneto radi li se o
zajedniCkom zigu u smislu Uredbe o zigu Zajednice i,%ako da, u kojem
pogledu?

6. Odluka
[...] [omissis]
[...] [omissis] [HogeyRaad ‘postavlja prethodno navedena pitanja i prekida
postupak]
[...] [omissis] [zavrSne postupevne odredbe] [orig. str. 10.]
[potpisi]
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